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1. Introducao

Um caminho promissor para o desenvolvimento delinais sobre o tema das decisdes humanas
em economia tem sido construido ao redor do cancgtheuristicas. Estas regras que simplificam a
tomada de deciséo inspiram autores e estimulanaltrad tedricos e a construcdo de experimentos e
modelos. Um primeiro impulso para estudos ao rddste tema foi dado por Hebert Simon que, ao final
da década de 1940, passou a construir uma abordaijezando uma hipotese de racionalidade que
enfatizava as limitacdes cognitivas. Através dalperacdo de desenvolvimentos da psicologia, Simon
prop6s novos fundamentos para uma teoria da degitsinativa a teoria utilizada na economia atéant
que enfatizava a maximizacdo de utilidade. O montmem direcdo a essa nova proposta refletia a
constatacdo da existéncia de comportamentos qugadiam ser explicados através da hipdtese de
racionalidade substantifjaas anomalias, cuja existéncia debilitava cadanvei® a teoria tradicional. O
conceito de racionalidade limitada tornou-se umcmgrara desenvolvimentos tedricos que buscavam
uma forma alternativa de explicar comportamentosidnos observados. A partir dos anos 1970, o
programa de pesquisa “heuristicas e desvios”, gekado por Daniel Kahneman e Amos Tversky
(doravante K&T), teve papel fundamental para canfem novo impulso ao tema. Seus diversos
experimentos e a percep¢ao da existéncia de efetosrentes nas decisdes os levaram a proporréaTeo
dos Prospectos. De forma alternativa a teoria desd@e mais tradicional, na proposta de K&T os desvi
deixam de ser anomalias e passam a ser explicadlasna estrutura tedrica que tem como elemento-
chave o0 uso de heuristicas. O alcance destas ifbeiasenso e sua influéncia pode ser percebida em
diversas areas da ciéncia, particularmente naquekduscam trabalhar com um agente mais adequado
aos dados empiricos. Este trabalho sustenta goefuadamento da analise das propostas de tradalho
Simon e K&T revela importantes avancos no sentido idcorporar hipdteses mais realistas,
possibilitando explicacbes para situacbes que id@sad economia atualmente. Sao analisados o0s
trabalhos de Simon e K&T com foco em suas conttiies sobre o papel das heuristicas nas decisdes
humanas. Ao final, este texto revela aspectos camgaitares entre as duas abordagens que contribuem
para o desenvolvimento de uma teoria da decis@oialaas heuristicas tém um papel central.

A secdo 2 sintetiza o trabalho de Simon. Na secado t8abalho apresenta as principais
caracteristicas da abordagem de K&T. Na secdotdxto desenvolve uma analise da contribuicdo de

Simon e de K&T, mostrando que as abordagens apassararacteristicas complementares entre si. Por

2 Como os trabalhos de Allais (1953) e e de Marko(ii®52). (ALLAIS, M. “Le comportement de |"hommetionnel devant
le risque, critique des postulats et axiomes delééamericaine” Econometrica, 21, 1953, p. 503-546; MARKOWITZ, H.
“The utility of wealth”.Journal of Palitical Economy, 60, 1952, p. 151-158.).
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fim, elaboramos uma secéo de conclusdes, na doataenos a complementaridade e o carater promissor

do desenvolvimento de uma teoria da decisdo bassa®&imon e K&T.

2. Heuristicas na abordagem de Simon

Herbert Simon teve uma vasta producdo académicapqde ser observada como um projeto
intelectual em torno de uma nova concepc¢ao denmakimde humana. Em seu artigo “Provérbios de
Administracdo”, de 1946, o autor procurou estimalarealizacdo de pesquisas que focassem como as
decisbes sdo tomadas de maneira diversa da tmnaalicoaximizacdo de utilidade e de lucros. Ele
enfatizou a debilidade da hipétese de que os agjem®imizam para explicar alguns problemas centrais
de conflito e de dindmica com 0s quais a economi® vez mais estava preocupada. Segundo Simon
(1959, p. 255), a ideia subjacente a esse congellum comportamento de equilibrio de um organismo
com perfeita adaptacdo, o qual depende apenasadmeta. Mas se 0 meio apresentar alteracdes, se
houver multiplos objetivos ou, ainda, se o organison afligido por conflitos internos, esse camimtém
se mostra promissor. Neste caso, para entendenpoctamento do organismo € necessario conhecer sua
estrutura interna e, particularmente, seu mecandsraraptacao.

Simon propds um conceito de racionalidade procéssugual a forma como as decisfes sdo tomadas
€ 0 centro das atencdes para se compreender o tampoto humano. Segundo ele, as pessoas nao
tentam compreender 0 mundo como um sistema integrgltém modelos parciais tratveis e identificam
padrdes recorrentes. As pessoas ndo levam em toalss as informacdes disponiveis necessariamente.
Elas tendem a focar aquilo que as preocupa ao ideéenfrentarem informacfes potencialmente
contraditorias e selecionam o que pode ser releyeaduzindo a sobrecarga de informacéao.

Fazendo uso recorrente de resultados de estuddsi@se dados econbmicos que ndao podem ser
explicados pela hipétese de racionalidade da té@icional, Simon procurou realcar as implicagdes
uso de tais pressupostos para a economia e suapatibilidade com o comportamento observado,
mostrando a importancia de se incorporar elemetidosognicdo humana. Para o autor, o ambiente
econdmico complexo e em mudanga constante ndotpeyoe se admita priori um equilibrio de longo
prazo na firma. Ele apresentou evidéncias empipesa apoiar essa colocagdo como, por exemplo, de
que as regularidades na distribuicdo das firmasspstus tamanhos sugerem relacdo com o equilibrio
estatistico de uma populacdo de sistemas adagativi@o o equilibrio estatico de uma populacdo de
maximizadores (Simon & Bonini, 1958).

Quanto ao consumidor, Simon sustentou a exist@ecraais elementos envolvidos nas suas decisdes
do que a maximizacdo de funcéo utilidade pode exiplPor exemplo, a escolha entre duas alternativas

que apresentam pouca diferenca entre si pode pragua escolha vacilante devido a indiferenca. Mas
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h& outras explicacdes possiveis provenientes d@miemos analogos observados em laboratorios de
psicologia. Neste sentido, quando sujeitos decigeah de dois objetos é o mais pesado, a probathdida
de que seja escolhido o mais pesado objetivamesggende, em geral, da razdo entre os dois pesos
(Simon, 1959, p. 261). Tanto nas decisbes dos oudswes quanto das firmas, Simon enfatizou a
importancia das expectativas quanto ao futuro. Qordores apresentam expectativas quanto a sua renda
futura e estimam o valor de seus planos de gastotpmar suas decisdes de consumo. Os empresarios,
por sua vez, decidem investimentos e precos del@amm suas previsfes de negocio. Uma explicacdo
possivel € que os empresarios maximizam o valaradp dos lucros, mas ha problemas em mostrar
como eles estimam os parametros para construistabdicdo de probabilidade conjunta de eventos
futuros. Simon (1959, p. 269) sustentou que namdigéacdo de que o empresario tenha as condi¢cdes
necessarias para agir assim.

Em 1978, Simon ganhou o Prémio Nobel de Economianedos motivos mencionados foi seu
pioneirismo nas pesquisas sobre processo de de@dsawrganizacdes. O carater inicial da sua abendag
da racionalidade limitada foi negativo, ou seja,@ocurou mostrar os aspectos da decisdo humana qu
racionalidade substantiva ndo incorporava. A idéida geral e vaga de racionalidade limitada fodee
aprofundada ao longo dos anos de 1940, tanto rimleate formalizacdo da teoria, como no estudo de
evidéncias empiricas (Simon, 1979, p. 501-2).Mmaels of ManSimon (1957, p. 198) afirmou estar em
tempo de mudar fundamentalmente sua abordagemtas tecionalidade limitada ndo mais como
categoria residual mas sim incorporar seus limigespiricos e sua adequacdo com relacdo as
complexidades do mundo. E nesta publicacdo quence@io aparece com todas as suas caracteristicas
(Klaes & Sent, 2003, p. 13) sendo usado para “dasigscolha racional que leva em consideracao os
limites cognitivos do decisor, limites tanto de lseamento quanto de capacidade computacional”
(Simon, 1987, p. 266). Dois aspectos das decis@msuas enfatizados pelo autor continuaram recebendo
atencao especial nos trabalhos posteriores: a Iposcternativas e a referéncia aos niveis deasm.
Segundo Simon (1980, p. 503), se as alternativasséé fornecidas inicialmente ao decisor, entdo ele
tem de pesquisa-las. Logo, uma teoria de racicaddidimitada deve incluir uma teoria de pesquisa.
Poderia ser proposto que o decisor forma algum@aagdp de quéo boa deve ser a alternativa que ele
deve encontrar. Téo logo ele descubra uma alteendé escolha que esteja de acordo com esse rivel d
aspiracao, ele termina a pesquisa e escolhe aatltex. Processo que Simon chamosakesficing

Simon manteve a critica a teoria tradicional baseedmaximizacdo, enfatizando a auséncia da ideia
de pesquisa, da busca de satisfacdo e da existimcidveis de aspiracdo. Ao tratar de racionalidade
limitada, Simon usualmente fez trés tipos de camaigbes: quanto a complexidade do meio, quanto ao
acesso as informacdes e quanto aos limites psicokg\ primeira enfatiza que todo organismo humano
vive num meio que gera milhdes bigs de novas informacdes a cada momento, mas o eskaamgnto
do aparato de percepgao certamente ndo admitequai000bits por segundo (Simon, 1959, p. 273).
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Em relacdo a segunda consideracao, a restricadagmacoes pode ser uma caracteristica importante n
definicho de uma escolha racional e pode ocorrequgoa obtencdo de informagdo tem um custo
relacionado a extenséo da pesquisa das alterngtga$veis de escolha, 0 que consome tempo e esforg
do decisor. Quanto aos limites psicoldgicos, elés garticularmente relacionados a habilidade
computacional e preditiva, esta ultima vinculadaogdo de que as informacdes que o decisor obtém a
respeito do ambiente ndo sdo nem uma aproximag@oneresultam de um filtro. Essas duas imagens,
aproximacéo e filtro, sugerem que as informacddgiab sdo proximas do mundo real, o que néo é
necessariamente uma verdade. Existem informac@eni@s, omissodes, distorcdes, ou seja, a apreensao
do mundo ndo é um processo passivo, mas ativomammo percebido pode ser bastante diferente do
mundo real. Segundo Simon (1996, p. 25) “A Econafagtra bem como interagem 0s meios interno e
externo e, em particular, como o0 ajustamento desistema inteligente ao seu meio externo (sua
racionalidade substantiva) € limitado por sua fadille, através de conhecimento e de computacéo, pa
descobrir um comportamento adaptativo apropriada (gcionalidade processual)”.

Recorrentemente, Simon utilizou como situacédo ddisno jogo de xadrez, tanto no sentido de se
pensar em como programar um computador para jogarp para entender como mestres enxadristas
tomam suas decisdes de jogo. Para Simon, o jogadtez era uma espécie de drosofila da inteligéncia
artificial e da pesquisa em ciéncia cognitiva (Sim® Schaeffer, 1989, p. 1). Simon enfatizou a
impossibilidade dos jogadores pesquisarem totakna@mialternativas de movimento das pecas do xadrez
e salientou diversas estratégias que levam aajtoras que se baseiam na descoberta, pelo enaadrist
das propriedades da posicéo, o0 que diminui a ndeeesde analise. A observacdo dessas propriedades
das posicbes leva a pesquisa de apenas parte at@ &@w possibilidades. E uma estratégia bastante
poderosa pois o0 nimero de jogadas possiveis, estira 16*, excede a capacidade de pesquisa plena,
seja do ser humano seja da maquina, mesmo no {8imon & Schaeffer, 1989, p. 1).

ObservacfOes como essas levaram Simon a conclum ggehumano usa mecanismos para lidar com
a complexidade da vida real, tais como processaeamhecimento e heuristicas de pesquisa (Simon,
1990).

Especialistas fazem uso recorrente do mecanismecd@hecimento e sua capacidade para tal uso é
um diferencial com relacdo aos novatos pois elasm@is dicas estocadas e conhecimentos associados,
que sao usados para resolver problemas sem utilmaranalise deliberada. Esse processo permite que
eles retomem informacdes da memdria que os ajudamfrantar situacbes. “A memoédria humana é
organizada como uma enciclopédia muito bem index2dzas de percepcdo sdo os itens indexados, 0s
quais dao acesso a informacdo armazenada a redpeaitna percebida e das acdes relevantes”, afirmou
Simon (1993, p. 642-43).

O segundo mecanismo, as heuristicas de pesquithz&do em problemas cujas solu¢des ndo geram
reconhecimento imediato como, por exemplo, quanddneero de possibilidades a ser explorado é muito



6
grande e o ser humano faz uso de alguma formalelgise Heuristicas sdo utilizadas e podem ser muito
poderosas a ponto de definir uma informacao paiar gupesquisa diretamente para a meta. Uma delas
envolve 0 uso da experiéncia para construir umaaapva de quao boa deve ser a solugdo para um
problema, quando uma alternativa pesquisada atessi® expectativa entdo a pesquisa € encerrada.
Vérias dificuldades na decisdo podem ser deixaddaddb com o uso desses métodos, como um numero
muito grande de alternativas a ser examinado,nalieas incomensuraveis ou resultados que afetam
muitas pessoas. Os individuos usam heuristicasguéaa suas a¢gdes e alcancar um nivel de satisfacao
(Simon, 1959).

No livro The Science of Artificiatle 1998, Simon mostrou como o comportamento de um sistema
artificial pode ser influenciado pelos limites deas capacidades adaptativas — seu conhecimento e
poderes computacionais. O problema em torno digcetidade do sistema é que o meio e o sistema sao
complexos. A abordagem baseada na racionalidadegswal sustenta que a adaptacdo € problematica
pois o comportamento do sistema responde apenaisipante a tarefa, ja que internamente apresenta
caracteristicas que tém de ser levadas em congaera

O campo de pesquisa em torno da racionalidadealiimifoi se ampliando tanto com sustentacdes
tedricas cada vez mais elaboradas como com evaemenpiricas e experimentais mais robustas. A
leitura dos trabalhos de Simon assumiu diversasprétacoes. Para Friedman, a racionalidade liniéad
uma otimizagao imperfeita, uma forma de camuflatimizagc&o, envolvendo ponderacdo para os custos
de melhoria de informag&o e um calculo mais scoéstb (Baumol, 2004). Mas, segundo Simon (1959, p.
159-60) se a escolha esta de algum modo relaciomadaionalidade, entdo essa racionalidade deve
envolver algo mais simples do que a maximizacaatildade do consumidor e dos lucros da empresa. A
discordancia tem fundo metodoldgico. Simon nao tageib uso de hipéteses irrealistas para o
comportamento humano, mesmo que estejam justicpdib poder preditivo da teoria, como propds
Friedman (Archibald, Simon & Samuelson, 1963). Anatacdo com restricdes ndo € a forma mais
adequada de representar a racionalidade de SinBawmol (2004) apontou trés razdes para isso: i) 0
comportamento guiado pelsatisficing pode levar a escolha de uma alternativa bastaifeeciote
daquelas que fazem parte da experiéncia préviaedsdl, ii) osatisficing pode levar a uma grande
reducdo dos custos de transacdo em relacdo aduietekizidos na otimizacao, pois tende a diminuir a
pesquisa por alternativas e iii) a informacéo didpel pode ser tdo imperfeita que a comparacae entr
opcdes, procedimento presente no conceito de @g@z pode explicar pouco do processo decisorio.

Essa leitura dos trabalhos de Simon feita por Rreedexemplifica um fato relevante: certos autores
mencionam as ideias de racionalidade limitada paraasar pesquisas em direcOes bastante diversas das

que Simon tinha em mente. O préprio Simon se espanum simpdsio organizado por Prescott, com as

% A primeira edicdo deste livro é de 1969 mas enb61®9 publicada sua terceira edicdo com acréscimandis de cem
paginas, motivo pelo qual a utilizamos como basa paresente trabalho.
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explicacbes baseadas na teoria econdmica tradicpara fendbmenos que ele acreditava que tinha
abordado de maneira satisfatéria com relacéo atesdrde racionalidade limitada (Sent, 2005, p.)228
Neste mesmo sentido, Sargent, em sua publicBgiioded Rationality in Macroeconomiate 1993,
procurou aproximar expectativas racionais das sdégeaSimon (Sent, 1997). Sobre isto Simon esclarece
que na “...abordagem adaptativa das ‘expectati@ai®mais’, as possibilidades de que um sistema de
processamento de informagcdo possa ter uma capacisaidada de adaptacdo sdao quase ignoradas”
(Simon, 1996, p. 24).

Segundo Simon, compreender a racionalidade limiamtao um processo de maximizacdo sob
restricbes esconde a substancia do tema. Ao utdizapotese da otimizacéo, € necessario trataraape
das metas do decisor, pois o resultado dependaspetas. Ja na busca por satisfacdo, além das éneta
necessario analisar também o meio em que a dekigfinada e a estrutura interna do organismo, ja que
esses dois fatores podem influenciar os mecanigmaslaptacdo para se chegar ao resultado. O process
decisoério é fundamental para a abordagem da sg@sfproposta por Simon e € desnecessario numa
abordagem de maximizagéo.

Para Camerer e Loewenstein (2002), a influénci@ins®n nao foi tAo impactante a ponto de mudar a
direcdo que a pesquisa em economia ja estava geglita mesma linha, Rubinstein (2006, p. 246)
pensando a respeito do motivo da racionalidadeddai ser menos aceita que a chaniaebdavioral
Economicscentrada nos desvios, concluiu que 0s econonpsésrem progressos em pequenos passos;
0s modelos d&8ehavioral Economicsédo sdo tao diferentes daqueles da economia @@leapor isso,

nao sao percebidos como ameaca.

3. A abordagem “heuristics and biases”

Desde 1969, Amos Tversky e Daniel Kahneman ininiatana frutifera colaboracdo. Em 1974
escreveram um artigo na revi§aiencentitulado Judgment under Uncertainty: heuristics and biasges
em 1982, um livro com este mesmo titulo que seatarn marcos do programa que denominaram
heuristics and biase€ foco destas publicacbes eram principios héwossigue criavam atalhos para
julgamentos de probabilidade. Argumentavam os astque muitas decisdes sdo baseadas em crencas
construidas a respeito de fatos e/ou processosa@muedo conhecidos com certeza. Diante de situacdes
como essas, as pessoas fazem uso de regras simelesduzem a complexidade das decisdes. Para eles,
“Em geral, estas heuristicas sdo totalmente Uteis, rmlgumas vezes, elas levam a erros graves e
sistematicos.” (T&K, 1974, p. 1124). A percepcaoodarréncia sistematica de comportamentos que se
afastam daqueles postulados pelas “verdades” jalammepte conhecidas, que respeitam leis ja

estabelecidas da ciéncia, é a inspiracdo das pesqdios autores. Para K&T, recorrentemente, 0s
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decisores utilizam regras simples que acabam aegldtem desvios. Eles desenvolveram o estudo dessas
heuristicas como forma de encontrar elementos guakera a compreender as decisdes humanas. Essa
abordagem ganhou paulatinamente importancia naujgasgcondémica e passou a aglutinar autores de
diversas vertentes.

Kahneman e Tversky buscaram fundamentacdo emjpitiaaés de diversos experimentos, nos
quais é percebida a existéncia de desvios de coanpento. O método utilizado pelos autores envolve a
observacédo de elementos recorrentes, base pgpaafiescdo de atributos que influenciam as desigde
para a verificacdo da ocorréncia de efeitos quaafaas decisdes daquelas que seriam obtidas daco
com a Teoria da Utilidade Esperada. Sdo muitosxperanentos realizados por K&T. A seguir sao
apresentados alguns que ilustram conceitos portr@ealhados e que se tornaram importantes em sua
proposta tedrica posterior.

Muitos dos testes envolvem conhecimento de estatiskahneman referiu-se a proposta de
estudo de loterias como sendo equivalente ao estadoosca da fruta que foi revolucionario e, ainda
hoje, € um dos mais importantes organismos-modaldialogia. Nas loterias os individuos fazem
escolhas entre duas alternativas representadas p@x; p), onde x € o valor do prémio e p € a
probabilidade de ganhar. Num experimento deste, tff® individuos escolhiam primeiro entre
L1=(4.000; 0,20) ou L2=(3000; 0,25) e, depois, ehiB=(4.000; 0,80) ou L4=(3.000; 1). Ganha-se zero
com probabilidade (1-p). Kahneman e Tverky (197266) relataram que 65% das pessoas escolheram a
alternativa L1 na primeira loteria mas, na seguwitiecédo, 80% optaram pela L4. Os autores chamaram
a atencdo para o fato de que estes resultadosst@m @de acordo com as caracteristicas da Teoria da
Utilidade Esperada tradicional. De acordo com afapessoas escolhem a melhor alternativa ponderada
pela sua respectiva probabilidade, ou seja, ne,tasiecisédo da maioria das pessoas ndo correspande
maximizacéo da utilidade esperada, pois L1 e L®dawm ser preferidos e ndo L1 e L4, como ocorreu.
Ainda, os resultados obtidos néo respeitaram onaiale independéncia de von Neumann &
Morgenstern, que sustenta que a presenca de unoediéerente ndo influencia a escolha entre dois
eventos que estdo sendo avaliados pelo decis@ .vedficar isso basta notar que as probabilidaldess
loterias 3 e 4 sdo iguais as das loterias 1 e 2iptichdas por 4. Assim, 0,80=0,20*4 e 1=0,25*4. O
axioma da independéncia requer que a escolha dejalacompanhada da escolha de L3 e ndo L4 como
ocorreu no teste pois a multiplicacdo por 4 ndcepaterar a escolha. Segundo K&T, a explicacdo para
os resultados obtidos esta na tendéncia das pedsaagerestimarem resultados que sao considerados
certos em relacdo a resultados considerados prigsvd&vemo consequéncia deste efeito, a alternativa
(3.000, 1) se torna muito mais atraente. Esta naracdo pelos resultados mais proximos do certo fo
denominada defeito certezaum conceito importante no arcabouco teorico pstgpaonais tarde por

Kahneman e Tversky.
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Outro teste ilustra a estrutura dos estudos faieles dois autores. Foram dados sessenta
segundos a estudantes da University British Colarpara construir duas listas com palavras em inglés
com sete letras sendo que na primeira lista a dekim deveria ser “n” e, na segunda, as palavras
deveriam terminar em “ing”. Como resultado, elsgaliam muito mais palavras terminando com “_ing”
do que com “_n_" (médias de 6,4 e 2,9, respectivamdT&K, 1983, p. 295). Os autores chamaram a
atencao para o fato de que a ultima forma (_n Iyiiacprimeira (_ing); palavras como vinig, working,
filling e biasng poderiam estar nas duas listas, mas outras calieaiaccont e reprint, s6 poderiam
constar da segunda lista. Seria esperado, porigumca lista contendo a forma “_n_" fosse maior,nmu
minimo, igual a primeira, o que se contrapde aoltado obtido no experiment&&T explicaram esse
resultado, pelo fato das palavras terminadas com’ “éstarem mais disponiveis em nossa memoria.
Segundo Kahneman, esse é um exemplo de useuléstica da disponibilidad@vailability heuristic$,
que se refere a maior influéncia nas decisdes elet@y que sdo mais faceis de imaginar ou de sedemb
O uso desta regra pode explicar o fato das pesspderem a superestimar a probabilidade de eventos
que ocorreram recentemente em relacdo aquelesqogeeeram ha mais tempo (como o medo de viajar
de avido devido a ocorréncia de um acidente reeante aumento da procura por seguro logo apds um
terremoto).

K&T analisaram os julgamentos nos experimentosateEsglo que recorrentemente ocorrem
desvios da resposta que seria esperada, mesmanp®dpe pessoas que tém conhecimento para tomar a
decisdo mais acertada. Isso acontece inclusive wganjentos feitos por experts em principios
estatisticos (T&K, 1971) ou com estudantes da Usidade de Estocolmo e de Michigan (K&T, 1979).
Assim, ndo é o desconhecimento das regras esiasistu das leis da probabilidade que impede seu uso
nas inferéncias intuitivas. Os experimentos consqees que tém esse conhecimento garantiria, segundo
0s autores, a clara definicdo do que é mais corsetm depender das diferencas de informagfes dos
participantes e de suas crencas. Nao garante, payé@m as regras estatisticas serdo aplicadas
corretamente na solucéo dos problemas.

Estes exemplos se tornaram classicos na literatime heuristicas e ilustram a maneira como os
autores desenvolveram seu programa de pesquisatassin varios tipos de julgamento de eventos,
observaram os desvios e procuraram sua causa udsticas utilizadas. As pessoas fazem uso dessas
regras porque normalmente ndo analisam os evemidistas exaustivas de possibilidades, ou mesmo as
probabilidades dos componentes, para agrega-l@ssHy e Kahneman (1974, p. 1124) afirmaram que
“as pessoas se baseiam em um numero limitado deigids heuristicos que reduzem as complexas
tarefas de avaliar probabilidades e predizer valpega operacdes de julgamento mais simples”.

Os autores procuraram conceituar tipos de efeitas igfluenciam as decisfes e especificar
diversas heuristicas utilizadas pelo ser humandementos que subsidiaram sua critica ao papel
descritivo da Teoria da Utilidade Esperada. Suagyisas foram formando um arcabouco tedrico e, em
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1979, escreverarRrospect Theory: an analysis of decision under,rigk dos artigos mais citados da
revista Econometrica (Camerer & Loewenstein, 2@03).

Na Teoria dos Prospectos o efeito certeza contpawa aaversdo ao risceem escolhas que
envolvem ganhos e para un@opensdo ao riscoem decisdes que envolvem perdas. H&A um
comportamento diferenciado quanto as perspectiosisiya (envolvendo ganhos) e negativa (envolvendo
perdas) que K&T (1979) denominaramefeito reflexdoNo primeiro caso a aversao a risco € observada
e € acentuada pelo efeito certeza ja que hd umraarda atracdo por resultados considerados certos.
Quando perdas estdo em jogo, ha um comportameraprdeiacdo de riscos, ou seja, uma preferéncia
por risco com perdas maiores que sao meramenté@ymisvem face de uma perda menor que € vista
como certa. Esse efeito € a base da curva deadtlieém forma de S proposta por K&T (gréfico 1
abaixo). Nesta curva destaca-se: i) a manutengfoo ma teoria tradicional, de uma fungcao valor mas
agora definida sobre ganhos e perdas e ndo sqbeza total; ii) a concavidade no dominio dos gargho
convexidade no das perdas e iii) a maior inclinadas perdas em relagdo aos ganhos. Assim, a
expectativa de perder $ X produz maior aversaoudgoagatracdo provocada pela possibilidade de ganhar
$X (K&T, 2000, p. 3).

Grafico 1- Curva em S da Teoria

dos Prospect . . ~ ~ N .
As implicacOes dessa curva sao inaceitaveis dommvista da

VALUE

teoria normativa baseada nos axiomas de von Neumaforgenstern,
pois a mesma ndo respeita 0s axiomas da tranadieide
i s  Substitutibilidade (K&T, 2000, p. 4).

Segundo Kahneman (2003, p. 1469) as teorias emoetan

comportamental muitas vezes sao construidas calit@oade hipoteses

de limitagbes cognitivas em determinadas situacdes decisao,
mantendo a arquitetura padrdo da teoria da ded¢rs@iacional. Sua
Fonte: K&T, 1979, p. 279. proposta com Tversky, continuou Kahneman, ndo mangssa

arquitetura pois, devido a forte dependéncia ddextm, ndo se pode
dizer que o0 agente usa a razdo de maneira pobresmmgue ele age
muitas vezes intuitivamente; nado se pode dizer geus

comportamentos sdo guiados pelo que ele é capaprdputar mas,
sim, devido ao que 0s agentes percebem no momarmteakao.

K&T utilizaram os conceitos de Sistemas 1 e 2 queeterem a distincdo entre dois processos
cognitivos: a intuicdo e a razdo. A intuicdo esdfadionada a operacdes rapidas, automaticas, sem
esforco, associativas e que se tem dificuldade déifitar ou controlar, denominada “Sistema 1”. A
razdo é mais lenta, serial, requer esforco e ®atalilamente controlada, chamada de “Sistema 2”. As

evidéncias mostram que o Sistema 2 monitora as@esTimas iSSo nao ocorre plenamente e muitas
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decisbes apresentam grande participacdo da intigéagorocessos intuitivos e nao deliberativosra g
do monitoramento do Sistema 2 sobre o Sistema éndiepa da acessibilidade, que é determinada por
atributos como saliéncia, atengéo seletiva e divala resposta. Ha alguns atributos que sao espstr
de maneira rotineira e automatica, sem intencdoesforco pelo Sistema 1: tamanho, distancia,
sonoridade, propensao causal, surpresa e dispasgcanimo (Kahneman, 2002a, p. 450-4). O decisor
pode ndo se dar conta de que tais atributos irflaensuas decisdes e esta pode ser a causa desd€3vi
teste envolvendo palavras com “ n_” e * _ing” ilash maior acessibilidade de determinados atribeitos
sua influéncia na deciséo.

Kahneman (2002a, p. 456) salientou que a invaaamcioutro aspecto essencial da visédo
tradicional da racionalidade que € violada em destnagdes do efeittraming Esse efeito surge quando
diferentes descricbes do mesmo problema ressaliéererttes aspectos dos resultados possiveis,
ocasionando respostas diferentes para o que éerdade, o0 mesmo problema. De outra forma, iSso
significa que a maneira como as escolhas sdo apaess a um individuo muitas vezes determina as
preferéncias que sdo “reveladas”. Essa maneira gt@eminar se os resultados sdo vistos como ganhos
ou perdas e, consequentemente, se promovem aersum ou apreciacdo a risco. Na apresentacéo de
um tratamento meédico que pode ter um alto custcamsar alguma dor, por exemplo, ha uma maior
aceitacado pelo paciente se ele for apresentado temdo 20% de chance de levar a cura, do que se ele
for apresentado como tendo 80% de chance de nao(d&K, 2000, p. 217-218).

Representatividade, acessibilidaddraming sdo conceitos que, introduzidos numa teoria da
decisdo, explicam muitos comportamentos observamagie os tornou bastante utilizados por autores
que trabalham com teoria comportamental e tambémagoeles que procuram analisar padrdes de
decisdo em ambientes especificos, como decis@eicas, médicas e de consumo. A proposta de K&T
teve um papel importante no crescente interesse& @ebnomia comportamental, evidenciado pelo
reconhecimento conquistado por Kahneframser agraciado com o Prémio Nobel de Econom2Dée,

que ele dividiu com Vernon Smith.

4. A economia comportamental baseada em Simon e em Kahneman &

Tversky

A incorporacdo da psicologia e a importancia dadaesidéncias empiricas refletem a
preocupacdo metodolégica em que se enquadram SiKampeman e Tversky. Seus trabalhos

apresentam uma das caracteristicas apontadas gammamia Comportamental em geral: a procura por

4 Amos Tversky faleceu em 1996 o que o tornou ife&@o prémio, mas Kahneman em seu Nobel-lecfimaau que foi o
trabalho em conjunto que ganhou o prémio.
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hipéteses com maior congruéncia com a realidadgquass, ao serem incorporadas a teoria, tornam
possivel explicar algumas anomalias percebidas. tiizagdo da psicologia revela o esforco
interdisciplinar dos autores. O agente descrito§ioron realiza uma apreensao subjetiva da realidade
faz inferéncias quanto ao futuro para tomar desisOaracteristicas também apontadas por K&T ao
tratarem dos efeitos de ancoragefmaening e ao realcarem 0s processos mentais de edicaerceppao
da situagéo e na avaliacao das alternativas (Katame2002a, p. 463).

A observacao empirica levou tanto Simon como K&dgriticar a Teoria da Utilidade Marginal
por ser inutil na descricdo dos processos de esoathpiricamente registrados. Simon seguiu uma
metodologia que denominou de “principio da contdade de aproximacao”, através da qual buscou
aproximar as hipéteses ao mundo real (Archibaldjo8i Samuelson, 1963, p. 230). Kahneman e
Tversky ndo discutiram explicitamente a metodolagia empregaram, mas a leitura de seus trabalhos
revela que eles compartilham da metodologia emgeegar Simon.

Simon especificou heuristicas detalhando passoadosnpelo decisor, 0 que é evidenciado pelo
uso que faz de protocolos verbais através dos quigsisor revela informacgdes que dédo conta deaetgue
vai pensando passo a passo durante seu processoridecla K&T observaram 0s comportamentos
chamados de desvios em seus experimentos e osagapli apresentando as heuristicas supostamente
utilizadas pelo decisor, sendo as mais comuns aidtiea da representatividade (julgamentos
influenciados pelo que € mais tipico), da dispdididie (julgamentos baseados no que vem mais
facilmente a mente) e da ancoragem (julgamentoseumseiam no que primeiro € apresentado) (T&K,
1983).

Um exemplo interessante de como os desenvolvimaidsstrés autores se assemelham é a
analise que eles fazem dos resultados esperadgssgaEsoas com o tradicional “cara ou coroa”. Sienon
K&T perceberam que as pessoas esperam observanaquer sequéncia de eventos de uma moeda sem
vicio um resultado préximo a 50/50. Essa observdgédestacada tanto por Simon quanto por K&T.
Simon (1959, p. 257) a chamou de “falacia do jogadoenfatizou que esse € um exemplo de que
probabilidade objetiva deve ser diferenciada dévgdvdidade subjetiva. Ja K&T salientaram que esse
comportamento pode ser observado mesmo numa seguBn@mostras pequenas, o que 0s levou a
chamar essa tendéncia de “lei dos pequenos numEr&&, 1971), e a explicaram pelo uso de uma
heuristica de representatividade. A observacaouds grosofilas”, o xadrez para Simon e as loterias
para K&T, levou os autores a tirar conclusbes magmelhantes também quanto a diferenga entre o
novato e o expert. Simon notou que as posi¢coe®gm $ao como dicas para o enxadrista. Quando as
pecas sdo dispostas aleatoriamente em um tabuleirxadrez, sem representarem um jogo em
andamento, os experts ndo reconhecem posicoeseseatam 0 mesmo resultado de novatos na
memorizacao das posi¢coes das pecas. Isto ocoaeos experts ndo reconhecem as “dicas” que sao as
posicdes que recorrentemente encontram ao jogano(Si& Schaeffer, 1989, p. 4). De maneira
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semelhante, para Kahneman (2002a, p. 483) a dgarentre expert e novato depende do contexto da
decisdo. Se esse contexto ndo fornece dicas para gonhecimento seja acessado, ndo ha diferenca
entre as duas classes de pessoas. Como Simon, Kahr(@002b) afirmou que a destreza do bom
enxadrista se encontra no fato de conseguir recenlmadrées de jogada e usa-los para escolher sua
estratégia no jogo.

A leitura dos trabalhos dos trés autores revela $ueon procurou propor alicerces para a
construcdo de uma nova abordagem e ndo usou umiduesttedrica ja estabelecida pela abordagem
tradicional. Em seus trabalhos, a definicdo deoredidade, de decisdo e o critério de bom resulsgigo
“inovadores”. A racionalidade € limitada mas naoseatido apenas de impor restricbes a racionalidade
maximizadora; a decisdo nao envolve apenas o adsulinas € um processo que deve ser enfatizado para
que se possa compreendé-la e o bom resultado dese ém consideracdo o ambiente da escolha,
restricbes de tempo e esforco, as metas e o névakpliracdo do decisor. K&T ndo construiram nem
assumiram um conceito de racionalidade e tampauemin essa preocupacao. Por vezes disseram que
seus trabalhos estdo de acordo com a racionalidadada desenvolvida por Simon (T&K, 1986, p.
S273; Kahneman, 2000, p. 774). K&T avaliaram osltados alcancados nas decisdes utilizando como
referéncia as leis légicas e estatisticas quersarsadas pelo agente racional maximizador. Poradim |
essa retorica pode ter sido mais eficiente em @noatdebilidade da teoria tradicional. Por outdn|aé
um dos motivos de criticas, por exemplo de Gigexel(t996), que sustentou que K&T trataram de
irracionalidade, apesar de Kahneman (2002b) ndoocdar. A leitura dos trabalhos de Simon e K&T
mostra que a proposta tedrica de Simon procuroohesvambitos mais amplos do que a Teoria dos
Prospectos. Conflitos internos e interpessoaisirelag formacédo de aspiracdo e aprendizagem estao
presentes e sao discutidos em sua proposta em dermon conceito de racionalidade limitada. K&T
tiveram um foco mais especifico: insights a patérdecisdes individuais observadas em experimentos
criados pelos autores que levam a desvios.

Simon e K&T propuseram teorias da decisdo em quedtieas tém um papel fundamental. As
situacdes observadas por Simon, menos controladasaquelas trabalhadas por K&T através de
experimentos, apontaram para a conveniéncia dgpioiagao de outras caracteristicas, como a exiaténc
de diversos papéis sociais e objetivos, que poddrareem conflito tornando mais complexa a decisao.
Essas caracteristicas, juntamente com a complexidacambiente no qual o processo decisorio ocorre,
formam uma base tedrica para a sustentagdo dasidsms do uso de heuristicas nos trabalhos de Simon
A aparente auséncia nos trabalhos de K&T de debememtos nos quais o ambiente complexo é
variavel fundamental esta relacionada a essa difarao ambiente decisorio que eles analisam. Simon
observou eventos e procurou compreender como aateéi tomada, muitas vezes usando informacgdes
fornecidas pelo decisor. Ja K&T propuseram experiosede laboratério nos quais procuraram controlar
0 meio externo (quanto as restricbes de tempo ¢ecesdo, sugerindo a situacdo inicial do decisor e



14
mudancas ao longo das questdes propostas, e&mbem as caracteristicas internas, na medida em que
escolheram o grupo para aplicar o teste (quantmabecimento de estatistica, por exemplo). Prodaran
contornar outros elementos envolvidos na decisémoco desejo de acerto, muitas vezes K&T
informaram aos participantes a inexisténcia deastsperrada, objetivando néo criar restricbes aalas
intuicdo. Os ambientes da decisdo que os autoasanam sao diferentes mas isso nao significa que
K&T néo tenham dado importancia a eles. Pelo cdotrés autores procuraram controlar as variaveis d
meio para entender sua influéncia na deciséo.

Muramatsu (2006, p. 64-65) apontou como uma detoicdda proposta de Simon o fato do decisor
escolher qual heuristica usar, porque isso faz goena decisdo envolva muita deliberacdo e requeira
esfor¢co cognitivo que talvez nem sempre estejaleiconas decisdes. A falta de uma analise mais
atenta aos temas da intencionalidade e causaladearte de Simon foi percebida como uma possivel
fonte de objecéo a seu trabalho pois seus est@oaaomodam inferéncias e escolhas feitas de maneir
automatica e nado deliberada (Muramatsu, 2006, p. B&T trabalharam com decisbes menos
deliberadas e procuraram mostrar e compreender ctrtigdes ocorrem muitas vezes sem (ou com
débil) monitoramento, pelo Sistema 2, do resultabtido. Essa ideia de Sistemas 1 e 2 e o diferente
enfoque quanto a deliberacdo da decisdo revelaraspecto ausente nos trabalhos de Simon que pode
ser encontrado nos estudos de K&T: uma explicacais nca da psicologia cognitiva envolvida nas
decisdes tomadas automaticamente e nas decisdbsraghs. Sob este ponto de vista, as decisdes
estudadas por Simon seriam aquelas que apresentarau elevado de monitoramento do Sistema 2.

Simon, Kahneman e Tversky séo reconhecidos comoortamges autores d#ehavioral
Economics Algumas citagcbes de Simon que fizeram K&T, e wieesa, mostram o reconhecimento
mutuo da relevancia de suas constribuicdes. Quatrdversky (1988, p. 452) apontaram Simon como
tendo influenciado a incorporacdo da psicologiandog na economia. Também os préprios K&T
sustentaram que os resultados e analises que edeaviblveram sdo consistentes com a concepcéao de
racionalidade limitada de Simon (T&K, 1986, p. 2R@hneman, 2000, p. 774). Simon, por sua vez, citou
K&T em seu discurso do Prémio Nobel por terem agreglo de maneira mais enfatica e convincente
refutacbes a Teoria da Utilidade Esperada (afirmagésente também em Simon, 1985, p. 296).

Simon chamou a atencdo para o papel central dasstieas nas decisbes humanas mas nao
procurou especificar como as heuristicas se relanicao mundo real (Muramatsu, 2006, p. 64-65)a Ess
€ uma caracteristica dos trabalhos de K&T: elesysamam descrever sistematicamente como essas
regras produzem padrdes de comportamento obsesv&&T encontraram efeitos bastante interessantes
e muitas vezes reforcaram alguns aspectos ja ¢staor Simon, como a influéncia do meio sobre a
deciséo e as restricdes cognitivas enfrentadasdeeisor.

K&T geraram evidéncias da ocorréncia de desvioewisticas e desenvolveram conceitos e
hipoteses para a construcdo de uma teoria. H&ida@ortantes propostas por eles que podem mudar o
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rumo do desenvolvimento de diversas analises naoetia e, muitas vezes, parecem reforcar ideias ja
apresentadas por Simon. Nesse sentido, ja tinbarsidrporado em varias discussdes na economia o fa
de que as pessoas podem enfrentar situacoes dmag#o completa e incompleta. K&T chamaram a
atencdo para uma terceira situacdo. Segundo éles;dmréncia de desvios de comportamentos que néo
decorrem da falta de disponibilidade de informagioseja da situacdo de informacéo imperfeita. As
pessoas fazem uma leitura pessoal do problemagimpta situacdo em que a decisdo se enconttas e el
tém um conhecimento prévio que muitas vezes é usaddecisdo, salientaram K&T, de maneira
semelhante a Simon. A énfase nesses elementos/iglmsoho processo decisorio ja havia sido dada por
Simon quando chamou atencdo para a representagdo gar humano faz do mundo, na qual inclui
aquilo que acredita ser mais importante. Mas értr e K&T que essas caracteristicas cognitivas sa
incorporadas mais fortemente na economia. Muitdsres reconhecem a ideia dos desvios como um
tema central dos modelos Bahavioral Economice para Rubinstein (2006, p. 247) é quase impdssive
publicar um texto na QJE que ignore desvios. Cosa @sedominancia da relacdo entre heuristica e
desvio, ganha importancia a contribuicdo de Simarvisdo positiva que ele tem de heuristica paea qu
nao se perca essa dimensao do estudo das deaségsrde econdmico.

5. Conclusoes

As propostas de Simon e de K&T apresentam maislBangas do que apenas o interesse pela
decisdo humana. Os autores trataram de decisOegia@sa apreensdo da realidade € um processo ativo
de edicdo e no qual o ser humano se utiliza de mwmoas para facilitar o processo decisorio: as
heuristicas. As diferencas entre suas abordagens redelam contradicbes e sim contribuicoes
complementares bastante frutiferas para a constdeg@ma teoria da deciséo.

Simon ressaltou os bons resultados alcancados carsoode heuristicas tornando possiveis
decisbes que, se fossem tomadas utilizando todasf@snacbes possiveis, ndo seriam viaveis. A
abordagem “heuristicas e desvios”, por sua veatienfi os desvios que ocorrem devido ao uso de
heuristicas em relagdo ao resultado que teria @lithgido se o agente fosse 100% racional (como
conceituado pela teoria econémica tradicional). @#s énfases com relagdo a heuristicas que revelam
uma complementaridade promissora. Essas visdesmsplamentam na medida em que as evidéncias
empiricas mostram que ambas estdo corretas: astieas podem gerar bons e maus resultados. Ao
analisar as duas abordagens, restricOes parasidg¢cbomo tempo, recursos econdmicos e cognite/os)

0 contexto se tornam importantes para que seaeflianto ao uso de uma heuristica. No primeiro, @aso
uso de regras de conduta pode tornar uma decis&vpbou a aspiracdo do individuo pode ser taloque

resultado obtido o satisfaca, apesar de existiesultados melhores. No segundo caso, a influércia d
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contexto muda a forma de abordar decisdes quegraregntraditorias quando isoladas de seu meio, mas
gue podem ser analisadas de forma diferente quaordextualizadas.

Simon prop0s novos alicerces para uma teoria dadtecom um conceito de racionalidade novo
e com a ideia de processo de decisdo. Seu coraegatisficingimpde um desafio que nos parece
intransponivel para a incorporacdo de seu conaitaacionalidade pela teoria tradicional, porque
elimina a ideia de maximizacgao e introduz um cdocgibjetivo e impreciso de escolha. Mesmo que sem
pretensdo tdo revolucionaria como a do trabalh8iden, K&T se preocuparam em analisar situacdes
incompativeis com a proposta tradicional e conabahc¢ao densightsa partir delas. Pode ser analisado
como uma posi¢cdo mais reformista que a de Simos,n@@ um pouco conservadora na medida em que
0S axiomas principais da teoria tradicional naorsmtém intactos: transitividade, substitubilidade e
independéncia. O trabalho de K&T auxilia na apr@géo buscada por Simon, seja pela documentacao
dos desvios, seja pela construcéo de efeitos eadmst que influenciam as decisfes, ou pela prquura
identificar heuristicas utilizadas. Mais do quej9§&T procuraram mostrar como se relaciona o uso d
heuristicas a causas de comportamentos no murido rea

Como nos trabalhos de Simon, o conceito de racdade sustentado por K&T ndo se adequa ao
agente racional tradicional. Assim, a arquitetigaioha teoria que possa explicar os desvios apeskeEnt
por K&T ndo € a mesma da teoria da decisdo madiciomal. A tentativa de enfrentar essa nova
demanda através de pequenas adi¢cdes a teoriaidradlimdo estd impossibilitada. A Historia do
Pensamento Econémico nos mostra que os programpsesg@isa apresentam uma dinamica bastante
imprevisivel. Teorias que pareciam perder forca@@mentos posteriores ganham espaco, e vice-versa,
devido a modificacdes de suas caracteristicas. Gmoiwera a incorporacéo diosightsde K&T a uma
teoria da decisdo nao esta definido, mas um canpohsivel é aprofundando a complementaridade com
as ideias de Simon.
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