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Introduccion

En este texto se presentan algunas ideas clavessttekcturalismo a partir de un
conjunto de gréficos. El objetivo es mostrar edaas de forma clara y sencilla, pero al
mismo tiempo rigurosa, de tal forma que el matgysdda usarse en cursos de grado.
Existe poco conocimiento directo de la teoria estinalista entre alumnos de grado y
post-grado. Este texto, pensado para ayudar edresfale profesores y alumnos, buscan
ser una introduccion a una corriente importantied del pensamiento sobre desarrollo
econdémico, destacando sus vinculos y continuidadlasnteorias keynesiana y
evolucionista,

La heterogeneidad estructural se define como unacsbn en la que existen amplias
diferencias en los niveles de productividad ddidja entre sectores de la economia y al
interior de cada sector. Estas diferencias sorufcisntemente marcadas como para
segmentar claramente el sistema productivo y etaxer de trabajo en capas diversas,
en las que las condiciones tecnoldgicas y de reracid® son fuertemente asimétricas.
En algunas de sus versiones, la idea de heteraigehse asocia a la de dualismo, que
distingue entre trabajadores ocupados en actividdeesubsistencia (con productividad
marginal cero o negativa) y trabajadores empleatosl| sector moderno. Estos dos
segmentos muestran niveles cualitativamente distide incorporacion de capital al
proceso productivo y por ende de productividad meldil trabajo. Sin embargo, aun
reconociendo el alto peso los sectores de subsiatem la periferia, se admite en
general que la heterogeneidad es mas que un feodtoah abarcando diversas capas
de productividad. Lo que distingue a la perifegalals economias del centro es que las
diferencias de productividad entre las capas sochmunas marcadas. Mas audn, las
capas de muy baja productividad absorben partetaswudial del empleo total en la
periferia, reflejando la modernizacién parcial @arfecta de su sistema productivo.

Ya en los trabajos pioneros de Raul Prebisch ehtdenla heterogeneidad estructural
aparecia como una dimension clave de la interpéetatel subdesarrollo en América
Latina. Tal percepcion permanecié y fue extendida qiros autores cepalinos como
uno de los elementos que identifican el pensami@tinoamericano en teoria del
desarrollo. En efecto, el concepto de heterogedegdaun componte definitorio de la
estructura periférica y, por lo tanto, de la corgticdel subdesarrollo. Y es al mismo
tiempo una variable que en su interaccion conilenticas tecnoldgicas y de comercio
contribuye a reproducir dicha estructura a lo ladgb tiempo. La heterogeneidad es
parte de un sistema dinamico que genera las astagaiel centro y la periferia.

La preocupacion con la heterogeneidad en el anéhgirico no es arbitraria. Por el
contrario, se deriva de un hecho estilizado crummmuchas economias periféricas, y
en particular de las de América Latina. Especifimat®, esta region se destaca en la
comparacion internacional como una de las mas ukdsig) del planeta. Una teoria del



desarrollo relevante para el estudio de Américénhadebe ser capaz de explicar esta
singularidad historica, este rasgo peculiar dee¢aon. Y precisamente la permanencia
de un amplio segmento de la fuerza de trabajo tidedes de muy baja productividad
e ingresos, asi como la existencia de desnivelgsmarcados de productividad entre
sectores y al interior de los mismos — dos factquesdefinen la heterogeneidad -- son
una fuente muy importante de inequidad.

1. El Sistema Centro-Periferia y la Heterogeneidad

Toda teoria elige un conjunto de variables relesagtexplicita como interactuan para
generar los resultados que se pretende explicdinidts en términos de hechos
estilizados o regularidades empiricas. En el cada @ED el desafio es explicar porqué
ciertas regiones se mantienen rezagadas desdentel ge vista de sus ingresos per
capita y porqué ese rezago es acompafnado por umadaadesigualdad distributiva,
tanto al interior de la regidén rezagada como epdises. En el manifiesto fundacional
de CEPAL, Prebisch (1949) elige como variable ppalc para explicar las diferencias
en el grado de desarrollo entre los paises, &uaidn “lenta y desigual” del progreso
técnico en escala internacional. Es a partir dereseémiento desigual que emergen dos
estructuras polares, el centro y la periferia, (nox razones que se discutira en detalle
mas adelante) se perpetian de manera endégena t@mpb. Si bien Prebisch
desarroll6 sus ideas pensando en grupos de paisesmente las mismas pueden
aplicarse para representar dinamicas de crecimiegtonal dentro de un mismo pais.

Imaginese inicialmente dos paises 0 regiones quguaodan entre si diferencias
significativas en cuanto a sus niveles tecnoldgicate ingreso. Son dos estructuras
poco diversificadas en las que el progreso téasomuy débil, y que se reproducen con
ajustes pequeiios a lo largo del tiempo, a la madefdlujo circular Walrasiano
descripto por Schumpeter (1911) es su trabajo cdadPor alguna razén, en un
momento dado, en una de ellas (el centro) da camian proceso intenso de cambios
técnico y estructural, con la adopcion de nuevasalegias, la implantacion de nuevos
sectores y la diversificacién de la estructura éouna, que se va tornando mas densa,
compleja y diversificada. Como resultado hay un entm de la tasa de crecimiento de
la productividad en el centro. Si bien la dinandeh progreso técnico no es igual entre
sectores y algunos de ellos logran aumentos deotluptividad mas altos que otros, el
mismo tiende a difundirse de forma uniforme al ooty del sistema. La estructura
econdmica que asi surge es al mismo tiempo diieadd y homogénea. Diversificada
porque existe en ella un gran numero de sectouesajto grado de divisién del trabajo;
y homogénea porque las diferencias de productivesdices sectores no son elevadas ni
tienden a ampliarse en el tiempo.

Es interesante observar la notable similitud qua psrcepcion tiene con la definicion
de Schumpeter (1911) de desarrollo econémico. &tmautor el mismo se identifica
plenamente con la idea de innovacion y con sugafespbre la productividad y la
estructura productiva, a medida que se implantavasisectores y otros desaparecen
bajo el impacto de la “destruccion creadora”. Ldasters o agrupamientos de

! Esta parte del trabajo se basa en Cimoli y Pof20689 a y 2009 b). Una referencia obligada en el
estudio de las ideas de Prebisch es Rodriguez \1@8@n analiza de forma rigurosa el papel de las
estructuras polares en la teoria del subdesarrollo.



innovaciones generan ciclos largos de crecimieni® aejan la economia del flujo

circular walrasiano. La aparicion de gran numeroirdgéadores y de innovaciones
secundarias garantiza la continuidad del impulsoovador y la difusién de los

incrementos de productividad hacia el conjuntosilema econdémico. Gradualmente
los lucros monopolisticos obtenidos por los piosege diluyen, ya que la difusion de
tecnologia va erosionando las asimetrias tecn@eégentre las firmas. La reversion
ciclica se produce por un agotamiento del ciclo imi®vaciones, de modo que
gradualmente el flujo circular walrasiano vuelvé@mgponer su dinamica de pequefios
ajustes.

Podria decirse que la visibn cepalina del desarralbincide con la visién
schumpeteriana al concebirlo como un proceso iradolgor la innovacion y marcado
por desequilibrios, que redefine y densifica laruestira productiva Pero la TED
introduce una nueva dimension en esta reflexi®gleer la posibilidad que el proceso
de destruccion creadora ocurra de manera muy déségdre regiones, concentrando
sus efectos creadores soOlo en partes localizadasistema. Esa es la asimetria
fundamental que aborda la teoria centro-periferipug se expresa en la afirmacion de
que la difusion de tecnologia se da de forma lgkasigual a nivel internacional.

En efecto, el progreso técnico no se difunde gretderia como lo hace en el centro. El
mismo soOlo es absorbido en ciertas actividadeselagu mas vinculadas a la

exportacion, mientras que gran parte de la econgmeiaanece inalterada. Esta
penetracion desigual, localizada, del progresoidécen la periferia, genera una

estructura especializada y heterogénea. Es espadelporque existen en ella pocos
sectores, de tal forma que sélo alcanza un gradolmjo de divisién del trabajo. Es

heterogénea porque la elevada productividad dedowres modernos vinculados a la
exportacion coexiste con los bajisimos nivelesrdeuyxctividad que se observa en otros
sectores, llamados tradicionales o de subsisteMde. ain, los ultimos concentran

buena parte del empleo en la economia periféngzaimente como subempleo rural y
crecientemente bajo la forma de la informalidachneb

Las razones que explican porqué el progreso téerice difunde en la periferia con la
misma intensidad que en el centro son sin dudaparta central de la TED, sobre la
gue se vuelve mas adelante. Por el momento intdetsaerse en las consecuencias de
tal asimetria.

Las figuras la y 1b ilustran de forma estilizads déiferencias entre las estructuras
productivas del centro y la periferia. Los dos iged tienen en las abscisas una
secuencia de nimeros N = 1, 2, 3., dNie corresponden a los sectores de la economia
ordenados de forma decreciente segun la produativitel trabajo, de modo que el
sector 1 es el de méas alta productividad y el éltsactor, denotado coma“N N°
(donde C y P indican centro y periferia) es el amon productividad. Como se asume
que el centro tiene una estructura mas diversiicahtonces el numero total de
sectores es mayor en el centro que en la periffiaes mayor K). Obsérvsese que
como cada numero corresponde a un sector en umgatdcreciente de productividad,
ellos no necesariamente representan el mismo satrcentro y la periferia. El sector

2 Es interesante observar, sin embargo, que las kimesianas tuvieron una influencia mayor que las
schumpeterianas en la formulacion del pensamieatdmtbisch. Y esta influencia se dio en mayor
medida como un incentivo a desafiar verdades estialals que como un marco teérico a partir del cual
discutir los temas del desarrollo.



N=1, el de mayor productividad en la periferia, @ssiblemente un intensivo en
recursos naturales, mientras que el sector N=1 eaenéro es probablemente un sector
intensivo en tecnologia.

En las ordenadas de la Figura la se representeodagividad del trabajo en cada
sector {t, cuyo valor en el punto de origenmg. Por la forma en que se ordenaron los
sectores, la curva de productividad del trabajonegativamente inclinada. Por
simplicidad se asume que en el centro esta cumsdlndea una tasa constante a medida
que se va de un sector a otro, sin “saltos” desefcsector moderno. En la periferia en
cambio las variaciones de productividad son absuptdiscontinuas cuando N aumenta,
hay escalones que reflejan una relacion no lingareke comportamiento de la
productividad entre sectores y que expresan lagnaar(tecnoldgicas y de capital) que
dividen fuertemente los estratos de trabajadores.

Asi, en la Figura 1a la inclinacion de la curvgpdeductividad es suave en el centro, de
tal modo que es pequeiia la diferencia entre lasrescde mayor (N = 1) y de menor
productividad (N = N). Lo opuesto ocurre en la periferia, donde la petisidad
decrece muy rapidamente entre un sector y otro, rmancadas discontinuidades.
Ademas, el conjunto de sectores modernos es traremada periferia en un valor bajo
de N (NP), a partir del cual se abre el amplio escalénsgpara la productividad de los
sectores modernos de los de subsistencia. Esedesestad representado por la
diferencia entret (la productividad en el “Gltimo” sector moderno ldeperiferia) yre*

(la productividad en el sector de subsistencia)séDlese que hay sectores en la
periferia cuya productividad es mas alta que lacdatro. Sin embargo, como la curva
de productividad de la periferia decae a tasasatt@s, y ademas los sectores modernos
sblo absorben parte del empleo, la productividadliangle la periferia (producto
agregado sobe el total de los trabajadores) terales&r mucho mas baja que la del
centro.

La Figura 1b representa la evolucién del empleonatado en los sectores modernos
como proporcion del empleo total (sief®E <1). Dicha participacion es por

definicion creciente con el numero de sectores mudeN. Por simplicidad asumimos
que el empleo acumulado crece a una tasa constantglida que aumenta el nimero
de sectores modernos en el centro. En la perifeniazambio, el empleo acumulado se
incrementa rapidamente para los valores mas baady,d/ muy lentamente hacia el

final, de tal manera que el grueso de los trabagsdael sector moderno estara
empleado en los sectores de productividad magRajeés alto).

Finalmente, cuando se comparan las curvas de erapleaulado en los dos polos, se
comprueba que en el centro el mismo se aloja e¢atalidad en los sectores modernos.
En efecto, cuando se llega al Ultimo sector mode{MD) del centro el empleo
acumulado es igual a la unidad (E = 1). En la peaf en cambio, cuando se llega al
tltimo sector moderno (Aho se ha absorbido toda la fuerza de trabajo dib[e(E =

E” cuando N = N). Un porcentaje importante de la misma (1?-dfin se encuentra en
el sector de subsistencia, ya sea en el medio cueh la informalidad urbana. El
segmento vertical de la curva del empleo acumuéadta periferia representa aquella
fraccion de los trabajadores que no tiene otradopsino refugiarse en la subsistencia.

Figura 1. Las estructuras del Centro y la Periferia



Figura l1a. Productividad del Trabajo y Estructura
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1= Productividad del trabajo

E = Participacion acumulada en el empleo

N= Ndmero de sectores de la economia ordenadaz e fdecreciente segun la productividad

NC = Total de sectores en el centro

NP = Total de sectores en la periferia

E” = Total del empleo en los sectores modernos gerigeria (el empleo residual 1>Ee aloja en el de
subsistencia)

1]= Productividad del trabajo del sector de subsstede la periferia

¢ = Productividad del trabajo del sectdr & la periferia

Los resultados ilustrados por la Figura 1 puedsamirse de la siguiente forma:

(1) El progreso técnico penetra de forma mucho masipdaf y uniforme en el
centro que en la periferia (las razones que santiilas mas adelante);



(i) La penetracion del progreso técnico esta asociadaaatransformacion
estructural en la que nuevos sectores se implanghisistema productivo se
torna mas complejo y diversificado, incluyendo derfa creciente sectores
intensivos en tecnologia. EI aumento de N es dallteeto del cambio
estructural;

(i)  Como el progreso técnico solo se difunde localizaatae en la periferia su
estructura productiva es truncddaon un menor nimero de sectores
modernos, los que no consiguen absorber toda lataofge trabajo
disponible;

(iv)  Los diferenciales de productividad son mas intensoge los sectores
modernos en la periferia que en el centro, sieaddidleres de productividad
aquellos vinculados a la exportacion;

(v) Hay un gran desnivel de productividad entre lososes modernos y el de
subsistencia en la periferia, que se suma a laset&$sas que se observan
dentro de las propias actividades modernas;

(vi) La periferia mantiene parte importante de su empeo sectores de
subsistencia. Ello deprime sus niveles medios deego en comparacion
con los del centro. Inversamente, en el centroeobserva un sector de
subsistencia significativo;

(vii)  Los puntos (i) e (iii) explican el caracter espbzaalo de la estructura de la
periferia frente al diversificado del centro, mrastque los puntos (iv) a (vi)
ayudan a entender por qué la heterogeneidad esapdepla condicion
periférica.

Centro y periferia no son compartimientos aisladgos que interactian en el tiempo.
Esta interaccion contribuye a definir la intensidiadl aprendizaje tecnoldgico, asi como
los patrones de especializacién y crecimiento dgolglazo en los dos polos del
sistema. En otras palabras, las estructuras defocgnla periferia emergen y se
reproducen a través de su dinamica conjunta, quee ser explicada. Elo conduce a
una pregunta clave: ¢ En qué medida tal dinamiceégaodntribuir a que las diferencias
de ingresos por habitante se redujeran en el tidgfion qué medida la misma podria
favorecer una difusion mas rapida y uniforme delgpeso técnico hacia la periferia,
acortando la brecha tecnoldgica con el centro’sSfugera, la periferia dejaria de ser
especializada y heterogénea para volverse divaaddi y homogénea con el tiempo, y
habria un proceso de convergencia (de estructuragresos) con el centro. La
condicion periférica seria solamente un estadoatesicion, como de alguna forma esta
implicito en el concepto de convergencia usandta éaoria convencional, en la que el
libre acceso a la tecnologia y los rendimientosaid@entes al capital garantizan tasas de
acumulacion mas altas en las economias rezagadandas centrales.

Pero como ya fue mencionado, la literatura empBsiggere que dicha convergencia no
ocurre, por lo menos no a partir del funcionamieespontadneo de las fuerzas del
mercado. Si se deja el sistema librado a su prdjpiamica enddgena, la tendencia
predominante sera la de divergencia. Las razoneslajexplican, en la perspectiva
estructuralista, son discutidas a seguir. Primenémee representa de forma gréafica el
equilibrio del sistema, mostrando como se definemukaneamente especializacion,
crecimiento, heterogeneidad y salarios (seccioh Ebsteriormente se analiza su

3 Es bastante clara la similitud de esta repres@émtagafica con el concepto de “industrializacicumta”
al que hiciera referencia Fajnzylber, notando lseauia de sectores de bienes de capital, masiwvasns
en tecnologia, en la estructura industrial latineacana.



dinamica, en particular en lo que se refiere alewlucion de la heterogeneidad y las
capacidades tecnoldgicas.

2. Crecimiento Econémico, Especializacién y Heterogertad

Para entender la relacion entre progreso técngpeogalizacion, salarios y crecimiento
en centro y periferia se puede recurrir a una veniade los graficos presentados en las
Figuras 1la y 1b. Dicha variacién se encuentra sriFigura 2, a la que se dividio en
cuatro cuadrantes, que se describen a seguir.

(a) Cuadrante A: brecha tecnoldgica y productiddalativa

En las abscisas del cuadrante A en la Figura Zpeesenta el nimero de sectores
ordenados en un ranking decreciente de productlyidamo se hizo en la Figura 1.
Pero en las ordenadas, en lugar de usar como Mat&lproductividad del trabajo en
cada economia, se usa la productividad relativa tcdajo en la periferia en
comparacion con la del centro. El sechtrl es ahora aquél en que la razon entre
productividad del trabajo en la periferias) y productividad del trabajo en el centro
(7£) es mas alta. En otras palabras, el primer sagodonde la periferia tienen su
mayor ventaja comparativag(/7&), la que disminuye a medida ghleaumenta.

La productividad relativa de la periferia en cadetar (la relaciéng/ 7&) depende de la
brecha tecnoldgica centro-periferia — esto esgoedo de superioridad tecnolégica del
centro en cada uno de esos secfores superioridad tecnolégica del centro es mayor
en los bienes mas intensivos en tecnologia; porasm, a medida que aumenta N y
disminuyen las ventajas comparativas de la pegiféaimbién implicitamente se avanza
hacia sectores de mayor intensidad o complejidabtégica.

¢En qué sectores se especializa la periferia enmeércio internacional? El precio de
los bienes se define como una funcion del costtatoide produccion, que a su vez
depende de la relacion entre el valor del salafi@ groductividad. La periferia podra
producir competitivamente todos aquellos biene®emue el costo unitario del salario

sea menor que en el centro, o0 sea para Ios{\/qy,é'rg‘)< (\NC/HCN), dondeWe y We son

los salarios en la periferia y el centro, respectignte, y /7y 7. son las

productividades del trabajo en el sedtioen el centro y la periferia, respectivamente. La
periferia producird en condiciones competitivasténas bienN=N", para el cual se
verifica que el salario relativfi, /W, ) es igual a las productividad relatiya, /77, ).

Por lo tanto, el patron de especializacion de ldgrea queda definido por los bienes
comprendidos entrél=1 y N=N", mientras que el centro producira los bienes entre
N=N*y N= N". El bien correspondienteN{ sera producido en los dos polos, ya que en
ambos el costo de produccién es el mismo.

* Esta vision original del sistema centro-perifelas: diferencias de productividad entre centrorjfgria
se explican principalmente por diferencias en égmcidades tecnoldgicas (la difusion lenta y deside
tecnologia en escala internacional).



La determinacion del patrén de especializacion adepolos puede observarse en el
cuadrante A de la figura 2. Dado el salario retatile equilibrio (que se representa
comoW*) y dada la curva de productividades relativaspene facilmente el grado
de diversificacién de la periferia en equilibrid™}. N6tese que como el centro produce
los bienes con valores d¢ mas elevados, y dado el supuesto que estos Kienes
mayor intensidad tecnoldgica (y mayor elasticidagteso de la demanda), tal patron de
especializacion tendra implicaciones relevantesa fmitasa de crecimiento relativa de
los dos polos, como se vera a seguir.

(b) Cuadrantes B y C: especializacion y crecimiento

En el cuadrante B se representa la relacion ehtméreero de sectores modernos y la
razén entre la elasticidad ingreso de la demandaxpgertacionessb) e importaciones
(&) en la periferia. Se asume que razon entre lasti@ttades depende de la
diversificacion productiva hacia sectores de maydensidad tecnoldgica en la
periferia, esto es, de la intensidad del cambinuestral en la periferia. La I6gica por
detrds de ese supuesto es que un patron de em@aeddsd con un mayor peso de los
sectores mas intensivos en tecnologia (un valorattésdeN) permite al pais generar
MAas innovaciones o imitar con mas rapidez las iaciones que surgen en la economia
mundial. Ello les permite ingresar en los mercatmsmas rapido crecimiento, o ampliar
mas rapidamente la participacion en los mercadtesrex e interno. Al mismo tiempo,
se admite que los patrones de demanda predominampdisan que la demanda de
bienes de alta tecnologia responde mas fuertenaelit® aumentos del ingreso que la
demanda deeommoditieso de bienes de baja tecnologia. Si bien es vegiedla
commodity lotterypuede explicar ciclos breves de bonanza exporagara los paises
especializados en bienes primarios, en general tantel lado de la oferta (capacidad e
aprovechar las oportunidades en mercados en cestinio evitar pérdidas de
participacion) como por el lado de la demanda @u&ts de consumo), la elasticidad
ingreso de la demanda de exportaciones del paierdama medida que éste se
especializa en bienes mas intensivos en tecnologia.

Ahora bien, diversos autores estructuralistas ynewistas de escuelas tedricas
cercanas al estructuralismo muestran que la tasaedéniento con equilibrio externo
de la periferia depende de la relacion entre lastieldades ingreso de la demanda de
exportaciones e importaciones, como se expreda siguiente formula (Rodriguez,
1977; Thirlwall, 1979; Cimoli, 1988; Dosi et al, 99):

3
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Baja ciertos supuestysesta la tasa de crecimiento del producto de latgao con
equilibrio externo en los dos polos del sisteipaes la tasa de crecimiento de la

periferia, yc la tasa de crecimiento del centro, (¢./£. )es la razén entre las
elasticidades. Estas tasas de crecimiento con ddoigsacon el equilibrio externo
porque garantizan que la tasa de crecimiento dexjasrtaciones de la periferig(yc)

sera igual a la tasa de crecimiento de sus impones & yp). En un sistema formado

® La validez de esta relacién requiere una tasadio real constante y que no haya endeudamiento
liquido en el largo plazo. También requiere quéaga restricciones de oferta, de forma que laafbst
trabajo y capital siempre se ajuste a los estindddsa demanda



por dos regiones, centro y periferia, las expootaes de una regidn seran las
importaciones de otra, y por eso la elasticidadresg de las exportaciones
(importaciones) de la periferia sera igual a lst@talad ingreso de las importaciones
(exportaciones) del centro.

Recordando (como se ha argumentado mas arribda gaeon entre las elasticidades es
una funcion del grado de diversificacion de lawegtrra productiva periférica (cambio
estructural), entonces la ecuacion (1) puede ess®ibomo:

2y, =f(N")y,, f,>0

Como es evidente, también a partir de la ecuaclyne¢ posible encontrar la tasa
relativa de crecimiento entre centro y periferiae ger4 exactamente igual a la relacion
entre las elasticidades ingreso de las exportasiphas importaciones de la periferia.

&
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Esa igualdad se expresa en el cuadrante C, dondmexio de una linea de 45° se
transforma la relacidon entre las elasticidadeseisgide las exportaciones de la periferia
y el centro en una relacion entre las tasas dentmtto de equilibrio de las dos

economias. La causalidad teorica va desde lasicedastes hacia el crecimiento,

mientras que las elasticidades dependen del pmgienico y de los patrones de
demanda.

Obsérvese que la periferia puede crecer transitenée a una tasa superior a la
definida por la razon entre las elasticidades, palto estaria asociado a un aumento de
la deuda externa (las importaciones crecerian méadas exportaciones). Surge asi la
posibilidad de ciclos de expansién y recesion astod a ciclos de endeudamiento y a la
posterior remesa de divisas por concepto del pada deuda — politicas &¢&op and go
observadas con frecuencia en la historia econémécda region (Ffrench-Davis y
Ocampo, 2001; CEPAL, 2007). En el largo plazo, mngntanto, y a pesar de las
fluctuaciones, la tendencia sera a que las tasasedamiento se mantengan préximas a
aquellas definidas por la condicién de equilibriteeno (ecuacion 3).

(c) Salarios, empleo y heterogeneidad

Finalmente, el cuadrante D permite encontrar etlrdel salario relativo de equilibrio a
partir de la dinamica del empleo. La tasa crecimiate la demanda de trabajo en la
periferia depende de la tasa de crecimiento ecarmienos la tasa agregada de
aumento de la productividad del trabajo. En |la mi@djue la demanda de trabajo supere
el aumento de la oferta de trabajo (dado por la tis crecimiento de la poblacion),
habréa reduccién de la heterogeneidad. Esto ocongup una parte de los trabajadores
ird siendo gradualmente retirada de la subsistgras& encontrar empleo en los sectores
modernos. Inversamente, si los estimulos de demanog@rcionados por la relacién de
elasticidades son muy débiles, debido a una edpeci@n muy concentrada en bienes
con baja elasticidad ingreso de la demanda, ergom@eheterogeneidad podria
aumentar. Es posible inclusive, en casos en gpegleso técnico tiene como principal



objeto la racionalizacion de los procesos prodostiy la reduccion de costos, sin la
paralela expansion del producto, que los aumeatdgeoductividad no se traduzcan en
mayor crecimiento sino en mayor desempleo y/o sphem

En otras palabras, para evaluar correctamente ehadto de los aumentos de
productividad y del progreso técnico sobre la logfeneidad, es necesario tomar en
cuenta sus impactos sobre las elasticidades y #dmmanda agregada, y contrastarlas
con sus impactos sobre el producto agregado. Lacceth de la heterogeneidad
implica tasa de crecimiento del producto vis-afa@igproductividad que garanticen la
creacion de empleos en los estratos de mayor ptiediacl (Infante y Sunkel, 2009).

El cuadrante D muestra que el salario relativof@eai-centro responde positivamente a
tasas mayores de crecimiento en la periferia, gnergn un aumento de la demanda de
trabajo. La respuesta del salario relativo es lattarincipio, en la medida que la
periferia tiene una amplia reserva de trabajadenels subsistencia. Pero a medida que
el crecimiento periférico se acelera, es factitdpeear que el mercado de trabajo se
incline gradualmente a favor de los trabajadoresn@o ello ocurre, no sélo el nivel de
empleo sino también el nivel de salarios muestramraaccion positiva en la periferia.

El peso de la heterogeneidad y las tasas mas tajasecimiento del empleo en la

periferia en comparacion con el centro implican gusalario relativo tenderd a ser mas
bajo en la primera. Este es un factor adicionalesémulo a la desigualdad en la

economia periférica. Es verdad que el diferencel sdlarios podria aumentar la

competitividad de dicha economia, y esto a su a&earécer su diversificacion. Pero si

las diferencias de productividad entre los polas smy marcadas, la respuesta de la
diversificacién a los menores salarios serd muyue@d. Este efecto corresponde al

concepto de competitividad espuria de Fajnzylb®9Q): la periferia se vuelve mas

competitiva por aceptar salarios menores, peronglltene efectos significativos sobre

el aprendizaje. La competitividad auténtica soleiglee de una reduccion de la brecha
tecnoldgica y de la brecha de productividades,uso caso el salario relativo aumenta
en respuesta al cambio estructural en la periferia.

El anadlisis grafico permite mostrar como las difées variables (tecnologia,

especializacion, crecimiento, empleo y heterogemhicse combinan en equilibrio.

Mientras tanto, hasta ahora la preocupacion fudrarosomo esta articulacién se da en
un momento dado. Es importante, ahora, observasriteejdinamica y las fuerzas que
alimentan ese proceso. Este es el tema de la padseation.

® Graficamente, si la declividad de la curva de potididades relativas es muy fuerte, entonces uaa g
caida del salario relativo sélo produce un leveliaran el patrén de especializacion.
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Figura 2. Especializacion, salarios y crecimientoneel sistema Centro-Periferia
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Nota: Cuadrante A: ventajas comparativas. Cuadr&nteElasticidades ingreso de la demanda de
exportaciones e importaciones; Cuadrante C: Crecitni econdmico relativo; Cuadrante D: Tasa de
salario relativo

¢Por qué el progreso técnico no se difunde enrleepa como en el centro? Entender
la dinamica asimétrica de la innovacién y la getiéra de empleos entre centro y
periferia, y al interior de la estructura perifé;ies la clave para entender la persistencia
de la heterogeneidad y de la extremada desiguaddd region. Esta seccion discute
cuales son las fuerzas que acenttan o diluyen l&ipacion. Para ello es necesario
entender mejor la microeconomia del progreso técnyc los mecanismos de
retroalimentacion entre lo micro y lo macro.

En clara oposicion a lo que afirmaba la teoria ckecimiento dominante hasta
mediados de los ochenta, la TED no suponia quegtgso técnico fuera un bien libre,
y mucho menos exégeno — dado por “Dios y los irgesi’, segun la conocida frase de
Joan Robinson. En buena medida la TED (junto caasoescuelas heterodoxas)
anticipd muchas de las conclusiones que la llameadda del crecimiento enddégeno
neoclasica soélo obtendria décadas mas tarde (Haemial, 1999). Sin duda, la
comprension que se tenia de la dinamica del progrésnico en los cincuenta y
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comienzos de los sesenta era muy limitada. Encpéati no existia una teoria

microecondmica del aprendizaje y la innovacién Boebisch y los autores cepalinos
pudieran usar para fundamentar de forma mas sélidécorrecta) percepcion de la
dindmica macro de la tecnologia. Pero eso camtsdedénales de los setenta con las
teorias evolucionistas del cambio técnico (Rosapt382; Dosi, 1988; Narula, 2004;

Cimoli y Dosi, 1995; Cimoli y Porcile, 2009b).

En gran medida, los trabajos originales de CEPA&agimaban que la industrializacion
bastaria para inducir la absorcién de tecnologtieyre de la brecHaJunto con la
proteccion a la industria se estaria protegiendpreteso de aprendizaje. Pero esta
percepcion se mostrd claramente insuficiente. Déisdées de los setenta la literatura
evolucionista fue identificando algunas caracteadst del proceso de aprendizaje que
permiten entender mejor los casos de éxito y loshmsli de fracaso en los esfuerzos de
catching upde los paises periféricos (CEPAL, 2007; Cimolioydde, 2009a y 2009b).
Resumidamente:

a) El aprendizaje es localizado y las firmas aprendenel entorno de las
competencias y capacidades tecnolOgicas existentes;

b) El aprendizaje muestra un fuerte componente téabédorma que en muchos
casos la tecnologia no puede ser copiada o traaesfée forma codificada
(como manuales o instrucciones), sino que la espeia en la produccion es
crucial;

C) El progreso técnico muestra fuertes elementos deendiencia de la
trayectoria path-dependengylo que implica que la sombra del pasado se
proyecta en la evolucion futura de las capacidades;

d) Las aspectos anteriores sugieren que los procesomdvacion y difusion
de tecnologia deben verse como fuertemente liggdogiie no hay difusion
sin el esfuerzo de las firmas imitadoras por adaptaejorar la tecnologia
extranjera a la luz de las condiciones especifidassus mercados y
capacidades. De hecho, la difusion viene acompapadana secuencia de
innovaciones menores; si bien cada una de ellas tia impacto individual
muy pequefio, a lo largo de varios afios generanrgomde productividad y
la competitividad internacional. Los casos exitogtes catching up se
caracterizan precisamente por ese esfuerzo codbnen el que la
tecnologia extranjera se usa como una base paarehdizaje local, y no
Ccomo un substituto.

e) Hay elementos de retornos crecientes muy marcates$ &prendizaje, que
explican fendmenos de acumulacion de capacidadesup lado, y de
rezago creciente, por otro. Las firmas que innoyamn cierto periodo son
las que tienen mas probabilidad de innovar en dbge siguiente. Los
retornos crecientes se asocian a distintos tipa®ogplementariedades entre
activos productivos y tecnoldgicos, y a varias fasnde sinergia a nivel
meso y macroeconémico. Estas sinergias pueden agegeneran ciclos

" La visi6n de Steindl segin la cual el progresaité&cacompafia “como una sombra” a la acumulacion
de capital, podria describir de forma aproximadad&a cepalina sobre la relaciéon entre industria y
tecnologia. En su ultimo libro, Prebisch (1981,7p.8estaca también el papel de lo que se llaméria e
capital humano: “(L)a productividad depende dedanaulacién en capital fisico asi como en formacion
humana. En el capital fisico se concretan las iaci@nes técnicas que redundan en mayor produddivida
y en superior calidad y eficacia de los bienes;tano que el mismo progreso técnico exige una
formacion cada vez mayor y mas compleja de laficzaliones de la fuerza de trabajo, sin la cual se
malograria en parte el crecimiento de la produttdidique acompafia al capital fisico”.

12



virtuosos de aprendizaje, inversion y crecimiefiste argumento extiende
asi la llamada Ley de Kaldor-Verdoor -- segun laldos aumentos de
produccion inducen aumentos de productividad — padiair la influencia
de distintos tipos de aprendizaje identificados plar literatura
neoschumpeteriana (como, por ejemgdiarning by doing learning by
using learning by interactin}j.

f) En funcion del patron de especializacion periféfimeadrantes A y B de la
figura 2), su crecimiento es tendencialmente nags Y ademas fluctia mas
que en el centro, debido a la restriccién exteahaomportamiento de los
términos de intercambio y a los avatares del fldp capitales y el
endeudamiento externo (Frenkel, 2004; Kregel, 200890 ello deprime la
inversion en el marco de lo que antes se llamdfisisacia dindmica y — a
través de Kaldor-Verdoor — deprime el aprendizije.la medida que la
combinacion de menor dinamismo y mayor incertidiemise refleja
directamente sobre el comportamiento inversor, esei@ asi no sélo una
trampa de bajo crecimiento sino también una tradgpaprendizaje, en que
los retornos crecientes alimentan un circulo viziade rezago tanto
tecnolégico como productivo

Q) El progreso técnico no se distribuye uniformemesnetodos los sectores:
algunos de ellos tiene tasas de innovacion y efestibre la difusion mucho
mas fuertes que otros. Hay una clara relacion ettesfuerzo agregado de
I+D en una economia y el peso que en ella tiengsdatores intensivos en
tecnologia, como la electro-electrénica, la farroéicé, la aeroespacial o
partes de la metal-mecéanica. Como ya la observawitR1984) en su
clasica clasificacion de los sectores industrialegunos de ellos son
generadores de innovaciones, mientras que otrqdesimente las adquieren
de los primeros. En todos los sectores hay potepara aprendizaje, pero la
magnitud de ese potencial difiere marcadamentdaE®eccion anterior se
asumio que dicho potencial aumenta con N, estoossdiversificacion de la
estructura hacia sectores intensivos en tecnologia.

h) El progreso técnico emerge de un proceso de imiéraade prueba y error y
de intercambio de informaciones del que participacanjunto amplio y
heterogéneo de agentes, muchas veces con objelifeyentes, reglas y
estructuras organizacionales muy diversas (por mgm firmas,
universidades y centros de investigacion). La ergh de un marco
institucional adecuado, formal o informal, que cboe la interaccion de
esos agentes e induzca comportamientos cooperatvdavor de la
innovacion y la difusion es clave para determimaaintensidad del progreso
técnico.

)] No hay una trayectoria predeterminada para el psagtécnico: su propio
caracter tacito, idiosincratico, especifico a umerta realidad, hace que
distintas trayectorias y bifurcaciones sean posibMas aun, el disefio
institucional y de politicas industrial y tecnoléai(incluyendo la politica de
educaciéon) puede afectar fuertemente su rumbo,addotma que hay
espacios para que la sociedad tome decisioneségitas acerca de cuales
son los senderos deseables. Cada sendero tecwoiggitica a la vez una
cierta trayectoria de cambio estructural, y portdato de evolucién del
empleo y la distribucion. Algunos senderos seras fa@orables que otros a

8 Ver Ledn-Ledesma (2002) y Arthur (1989, 1994).

13



la reduccion de al heterogeneidad, y el camina@aisao es predeterminado
ni inevitable, sino el fruto de decisiones queefkejan en las instituciones y
las politicas (ver apéndice al final del capituleg posibilidad de senderos
alternativos de desarrollo tiene una larga tradicen el pensamiento
cepalino, como propuesto por Anibal Pinto con ehcepto estilos de
desarrollo.

El conjunto de factores anteriores define la tasaimhovacion y difusiébn a escala
internacional, y en cada pais especificamente,rér ke las caracteristicas de sus
estructuras productivas y sus configuracionestuttinales. Dichos factores son los
gue en Ultima instancia estan por detras de la alaondn de capacidades tecnolégicas
a lo largo del tiempo. Diversos autores (Freem88;/1Nelson, 1991; Metcalfe, 2001)
acufaron el término Sistema Nacional de Innovapaia referirse a las distintas formas
en que el marco institucional (incluyendo las jd& tecnoldgica e industrial, y la
politica macroecondmica), la estructura producyivaes esfuerzos de I+D de las firmas
se combinan en cada pais, combinacién que es plaee definir la intensidad y la
direccién de la innovacion (Lall, 1997; Patel y Bavl1998). La diversidad de
combinaciones posibles, con sus distintos ambiengisucionales, estan por detras de
los distintos los estilos de desarrollo que se miseen cada pais y en cada periodo
historico.

Cometarios finales

La teoria estructuralista del desarrollo buscatiflear las razones por las cuales las
desigualdades en productividad, crecimiento e sageor habitante se mantienen o
amplian a lo largo del tiempo, tanto en la econdnt&nacional como al interior de las
economias rezagadas. Esta teoria sugiere quetestiencias surgen de las estructuras
productivas del centro y la periferia. El progrééonico penetra de forma asimétrica,
generando una estructura diversificada y homogé@neal centro, y especializada y
heterogénea en la periferia. La interaccibn ent@s Imismas las reproduce
dindmicamente en el tiempo (con especificidadepipsoa cada periodo historico), ya
gue predominan diversos mecanismos acumulativds &enoldgico, lo econdémico, lo
social y lo politico. Si el proceso de desarrololibra a sus propias fuerzas, es muy
probable que las economias periféricas no consggdin de una trampa de bajo
crecimiento y de bajo aprendizaje (a no ser durargees periodos de buena suerte en
la commodity lottery Esta trampa produce patrones de empleo y disidh
regresivos, asociados a una baja participaciortiidades intensivas en tecnologia.

La insuficiencia dindmica es el resultado de unacgso en que la acumulacién de
capacidades tecnoldgicas es demasiado débil coramafiarar la estructura productiva
(y las elasticidades ingreso de al demanda de ®&qiones e importaciones) en la
medida necesaria para reducir sostenidamente éaolgeneidad. Esta debilidad reduce
la tasa de crecimiento de la demanda de empleoseks inferiores a la tasa con que
aumenta la oferta efectiva de trabajo. La econ@w@ducionista ha venido estudiando
desde principios de los afilos ochenta los diversesanismos microecondmicos
asociados al aprendizaje que sostienen estos ctanpentos agregados. Se sabe hoy
que elcatching upes un fendmeno complejo que no se logra sin paditactivas en el
campo industrial, tecnolégico y educacional. Eangmedida la experiencia de las
economias asiaticas en general (y coreana en (arjicha confirmado esta

14



preocupacion con el cambio estructural, la tecrialggsus efectos benéficos sobre la
distribucion — las condiciones para superar el fiesdel casillero vacio al que
Fajnzylber se refiriera veinte afios atras.

Pero a la reproduccion de las asimetrias centiedarse asocia también la evolucion
de variables que estan mas alla de lo tecnolégloa.rica tradicion en el pensamiento
estructuralista se ha ocupado las dinamicas segjapmliticas que afectan el ambiente
institucional y los incentivos al aprendizaje, yequefuerzan los mecanismos

acumulativos del cambio técnico. La debilidad deteésna Nacional de Innovacion se
agrava a la luz de los conflictos y estrategiasodegrupos sociales. La contribucion

estructuralista a ese debate no ha sido claramecdaocida por la literatura. Un punto

muy importante es que, mientras que buena parteedeinstitucionalismo imagina que

los problemas de las instituciones es que genestorslones en un mercado walrasiano
(que seria capaz de producir el Optimo social) literatura estructuralista ve la

instituciones como siendo incapaces de deteneregoscde polarizacion aguda en
mercados en que funciona la competencia schumgegerLa supuesta rigidez de las
instituciones de muchos pequefios paises europgessanp al mismo tiempo flexibles

en la competicidon internacional, confirman estaspectiva mas amplia sobre

instituciones.

No hay nada de inevitable o inmutable en el sendercrecimiento de la periferia. Mas
que por un juego de ajedrez en el que cada pidpaps@de ejecutar movimientos
rigidamente predeterminados, la idea de desamseli@presenta mejor por la imagen de
Borges del jardin de los senderos que se bifurdaay-trayectorias diversas que se van
descubriendo y revelando a partir de decisioneasitégicas, que requieren de cierta
creatividad e invencion a cada momento. Es necesacuperar la percepcion de que
hay estilos de desarrollo y que la sociedad pugtee su capacidad de escoger entre
futuros alternativos. Sin duda, en cada momentoréstyicciones especificas, tanto en
el plano tecnolégico como el de la estructura pectida y social. Decisiones
estratégicas a favor del cambio estructural sonigamente las que se toman con el
objetivo de ir gradualmente redefiniendo aqueliogites con el tiempo, en lugar de
confirmarlos y reforzarlos.
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