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RESUMO

O objetivo do presente estudo € a realizacdo de uma andlise do impacto do Programa
Comunidade Escola na redugdo da violéncia nas escolas participantes e ndo participantes e em
seus respectivas comunidades. Primeiramente, faz-se uma classifica¢do das diferentes formas
de violéncia, além de uma discussio sobre suas causas com base em diferentes teorias sobre o
tema. A seguir, apresenta-se a relagdo da violéncia com a escola através de uma exposi¢do das
diferentes formas de violéncia no ambiente escolar. Finalmente, € realizada a anélise empirica
através do uso de dados de aplicacdo de questiondrios. Os resultados indicam que o Programa
Comunidade Escola tem se mostrado efetivo na redugdo da violéncia.
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ABSTRACT

The present study’s objective is to analyze the violence reduction impacts of the Program
Community School (Programa Comunidade Escola) on the participant and not participant
schools and on their respective communities. First of all, a classification of different forms of
violence is carried out. Additionally, there is a discussion about the violence causes on the
basis of different theories. Subsequently, it is presented a relation between violence and
school based on an exposition of different forms of violence into the school environment.
Finally, the empirical analysis is carried out by means of data collect from questionnaires
application. The results indicate that the Program Community School has a relevant impact on
violence reduction.
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1. INTRODUCAO

A violéncia € um tema amplamente discutido, e esta no centro das questdes politicas e
econdmicas dos grandes centros urbanos, particularmente, mas pode-se dizer que € um
problema generalizado. A importincia do tema se deve ao grande aumento dos niveis de
violéncia em muitas regides do Brasil nas dltimas décadas e do seu impacto no nivel de bem
estar da populagdo, afetando ainda o desempenho econdmico.

A solucgdo para esse problema ndo é simples, posto que ndo ha um diagndstico preciso
sobre suas causas. Varias dreas do conhecimento se dedicaram a estudd-la, surgindo
abordagens diferentes e, muitas vezes, divergentes. No entanto, ha um consenso de que esta é
uma area de estudo multidisciplinar e que o seu avanco depende de uma sinergia entre as
diferentes dreas de estudo.

Outro ponto importante é que existe um relativo consenso de que a educagio € uma
das pecas chaves nesse processo, visto o seu relevante papel no resgate cultural, na formacéo
de uma massa critica e na criacdo de valores voltados a uma melhor convivéncia social.
Adicionalmente, a escola assume uma série de fun¢des que compensam as caréncias trazidas
pelos alunos, principalmente para aqueles que sdo oriundos de ambientes familiares e sociais
mais vulneraveis (IPEA, 2005).

Porém, percebe-se uma elevacdo da violéncia presente no ambiente escolar; violéncia
esta que se desenvolve tanto externa quanto internamente a escola, alterando as relagdes e
dificultando a interag@o entre os atores principais: professor; e aluno. Ou seja, a escola vem
perdendo um de seus papéis mais importantes que € a de formagdo moral de seus alunos no
sentido de melhorar o convivio social, reduzindo a violéncia.

Em meio a essas dificuldades e visando o melhor aproveitamento do espago ptiblico, o
municipio de Curitiba implementou o projeto de abertura de algumas escolas municipais nos
finais de semana propiciando varios tipos de atividades — o Programa Comunidade Escola.

“O programa abre as escolas a populagdo nos finais de semana e em horarios noturnos,
em que ndo esteja com atividades letivas. Em suas salas de aulas, quadras esportivas,
auditdrios, bibliotecas e laboratorios de informatica, diversas atividades sdcio-educativas
gratuitas sdo desenvolvidas nas dreas de satide, empreendedorismo, cidadania, esporte e
cultura.” (SME, 2007)

“As atividades s@o planejadas, em cada escola, por um grupo formado por
representantes da comunidade, da escola e da prefeitura, de modo a que sejam observados e
garantidos os interesses da comunidade. As oficinas sdo desenvolvidas por voluntdrios,
instrutores, servidores municipais e estagidrios de graduacdo.” (SME, 2007)

Entre os principais objetivos do Programa Comunidade Escola estdo: interar a
comunidade a escola, com maior participacio desta em ambientes educacionais e desportivos,
a partir do espirito de pertencimento; melhorar o ambiente escolar através de uma maior
inclusdo social; e reduzir os indices de violéncia.

Esse tipo de politica publica tem sido ressaltado na literatura como relevante na
tentativa de resgatar e fortificar alguns dos papéis tradicionais da escola. Por exemplo,
ABRAMOVAY et al (2002a) ressaltam ser necessario que a escola cultive vinculos com a
comunidade, além de contar com a participacio dos pais dos alunos e abrir as escolas nos
finais de semana para atividades sociais, culturais e esportivas, tornando-a um local seguro e
respeitado pela sociedade.

Nessa linha, o presente estudo se propde a discutir em que medida o Programa teve
impactos na redug@o da violéncia no municipio com base em um questiondrio aplicado aos
principais atores envolvidos no Programa. Esses resultados foram comparados com os
resultados das respostas fornecidas por autores pertencentes a outras escolas e comunidades
onde o programa ndo havia sido implementado (grupo de controle).



Além da presente introducdo, o artigo se encontra estruturado da seguinte forma: na
préxima se¢do € feita uma classificacdo das diversas formas de violéncia, de acordo com
diferentes autores; posteriormente, faz-se uma discussdo do papel da escola no que tange a
violéncia e como o aumento da violéncia na escola tem enfraquecido seu papel como
instituicdo relevante na formagdo do individuo e, conseqiientemente, sobre a reducdo dos

niveis de violéncia; na quarta secdo, a metodologia € apresentada; e, finalmente, sdo
apresentados e comentados os resultados empiricos.

2. A VIOLENCIA
2.1 — AS PRINCIPAIS CAUSAS DA VIOLENCIA

A violéncia é um fendmeno complexo, intimamente ligada a processos sociais que
estdo baseados em uma estrutura desigual e injusta (MACEDO, 2001, p. 516). E um problema
social dado que afeta a qualidade de vida, econdmico dado que esta articulado as condicoes
econdmicas e afeta o potencial de desenvolvimento do pais. Adicionalmente, ¢ um problema
politico que estd associado a uma participacdo ativa dos governos e a alocagdo de recursos
piiblicos (ARAUJO JR. e FAINZYLBER, 2001, p.7).

Os estudos sobre violéncia tém se aprofundado e atingido vérias éareas do
conhecimento. Atualmente, ndo se vincula violéncia apenas a criminalidade/delingiiéncia.
Esse aprofundamento tem sido expresso por diferentes posicdes ideoldgicas, gerando distintas
correntes de pensamento no que tange as abordagens tedricas e metodoldgicas acerca da
violéncia (SOUZA, 1993, p. 48).

As principais causas da violéncia destacadas na literatura sdo: 1) a marginalizacdo de
parte da populagdo devido as escolhas de politicas publicas e dos agentes econdmicos e
sociais, como empresas, familias, grupos formados devido a existéncia de um interesse
comum, etc.; 2) incentivos sécio-econdmicos; 3) fatores de cunho institucionalista e
ideoldgico; 4) fatores biopsicosocioldgicos; 5) falta de autoridade do estado.

Analisando a primeira forma de violéncia, que tem maior ligagdo com o papel da
escola e da educacdo, utilizamos a classificacdo feita por MINAYO (1990, 1994), onde a
violéncia pode ser apresentada como:

= Violéncia estrutural: “oferece um marco a violéncia do comportamento e se
aplica tanto as estruturas organizadas e institucionalizadas da familia como aos
sistemas econdmicos, culturais e politicos que conduzem a opressao de grupos,
classes, nagdes e individuos, aos quais sdo negadas conquistas da sociedade,
tornando-os mais vulnerdveis que outros ao sofrimento e a morte.”

= Violéncia de resisténcia: “Constitui-se das diferentes formas de resposta dos
grupos, classes, nacdes e individuos oprimidos a violéncia estrutural. Essa
categoria de pensamento e agdo geralmente ndo € “naturalizada”; pelo
contrario, é objeto de contestagdo e repressdo por parte dos detentores do poder

politico, econdmico e/ou cultural.”

* Esse tipo de violéncia é semelhante as causas contextuais distais; nomenclatura utilizada por RISTUM e
BASTOS (2004). As causas contextuais distais sdo produzidas pela conjuntura econdmica, social, politica e
cultural. Exemplos: pobreza, exclusdo social, desemprego, fome, discriminagdo social, impunidade,
autoritarismo, violag¢do de direitos humanos, etc.



= Violéncia da delingiiéncia: “E aquela que se revela nas acdes fora da lei
socialmente reconhecida. A andlise deste tipo de acdo necessita passar pela
compreensdo da violéncia estrutural, que ndo sé confronta os individuos uns
com 0s outros, mas também os corrompe e impulsiona ao delito.”

Como conseqiiéncia do crescimento das desigualdades sdcio-econdmicas e dos baixos
saldrios, temos a violéncia estrutural, que traz consigo a descrenga no papel do Estado e
instituicdes sociais, posto que estas ndo cumprem suas funcdes de maneira satisfatoria, ndo
realizam politicas publicas que atendam as necessidades coletivas, prejudicando, dessa forma,
o desenvolvimento social (MINAYO e SOUZA, 1993, p.75)

Os componentes subjetivos e culturais que compdem a violéncia estrutural de uma
sociedade, excluindo uma parcela da populagdo do desenvolvimento, é responsivel pelo
desencadeamento de todas as outras formas de violéncia. (SOUZA, 1993, p. 60)

A violéncia da delinqiiéncia € a sua forma mais conhecida e reconhecida; compreende
roubos, furtos, sadismos, seqiiestros, brigas entre quadrilhas, etc. Contudo, ndo deve ser
entendida como natural ou explicada como defeito ou disfungdo dos pobres e negros, pois
envolve membros de todas as classes sociais e de muitos grupos. (MINAYO, 1990, p.290)

A expansdo da delinqiiéncia se d4 pela contribuicdo de fatores tais como os
relacionados a desigualdade, alienag@o do trabalho e das relacdes, busca exacerbada do lucro
que se faz acompanhar pela perda de valores, o consumismo, o culto a for¢a e o machismo.
(MINAYO, 1994, p.8)

A segunda causa da violéncia destacada no presente trabalho € composta por
incentivos sdcio-econdmicos. Os individuos respondem a esses incentivos, que estdo
dispersos na sociedade, de acordo com o principio do maximo beneficio com o minimo de
esfor¢co (LOBO e FERNANDEZ, 2004).

Nessa visdo, o crime € uma atividade ou setor da economia e o criminoso € visto como
um agente econdmico respondendo a estimulos econdmicos, mobilizando recursos
produtivos, fazendo investimentos, assumindo riscos e decidindo quanto tempo alocar ao
trabalho legal e/ou ilegal.

Nesta abordagem, que explica a violéncia por razdes puramente econdmicas, a critica
¢é de que “trata-se de uma visdo exterior da violéncia como repositora da justica, deixando de
fora os aspectos sdcio-culturais que t€m raiz no nosso interior e que atingem a todos nas suas
especificidades...” (SOUZA, 1993, p. 49)

A terceira corrente é de cunho institucionalista e ideoldgico. O comportamento do
criminoso estd vinculado as caracteristicas do processo capitalista, sendo resultado direto das
alteragdes do comportamento empresarial ocorrido no periodo pés-industrial.

Nesta corrente, o rapido processo de mudangas sociais seria determinante da violéncia,
a critica: “... uma visdo nostdlgica de retorno ao passado e de autoritarismo que imputa ao
urbano, a favela e a periferia a responsabilidade pela violéncia. Ela baseia-se na ldgica
estrutural funcionalista, (...) na qual as mudancas exercem uma forga atrativa nos atores
sociais para as condutas criminosas e violentas.” (SOUZA, 1993, p. 49)

Finalmente, temos a corrente denominada biopsicosocioldgica. Essa corrente ressalta
que os individuo herdam genes caracteristicos do comportamento criminoso e, a depender do
ambiente social em que o individuo se insere, tal comportamento se exterioriza, revelando o
seu cardter criminoso.

Essas causas sdo semelhantes as causas classificadas por RISTUM e BASTOS (2004)
como pessoais, que estdo relacionadas tanto as causas bioldgicas, quanto as psicoldgicas.
Exemplos sdo o consumo de drogas e dlcool, desequilibrio emocional, questdes passionais,
temperamento, indole, etc.



Como critica a essa teoria, temos que “nela ha a auséncia da incidéncia dos fatores
sociais na formacdo dos modelos inatos, internos e adquiridos da conduta humana; elas
reduzem os fendmenos e processos sociais a conduta individual e tratam problemas sécio-
politicos complexos como sendo problemas psicoldgicos.” (SOUZA, 1993, p. 49)

Essas trés ultimas correntes vao na mesma linha apresentada STARK (1990), BLAU
& BLAU® (1982 apud SOUZA, 1993) e Minayo6 (1990 apud SOUZA, 1993), que traz um
resumo das teorias explicativas da violéncia. Esses autores adicionam a estas, uma quarta
teoria explicativa, de acordo com a qual se reduz a violéncia a delinqiiéncia e a conduta
patoldgica dos individuos pela falta de autoridade do estado, através do poder repressivo dos
aparatos juridicos e policiais.

Conforme essa quinta teoria, a violéncia é vista como conseqiiéncia da perda do
controle. As criticas a esta linha de pensamento apresentam “‘a sua tendéncia a omitir o papel
da violéncia como instrumento de dominag¢do econdmica e politica das classes dominantes.”
(SOUZA, 1993, p. 49)

RISTUM e BASTOS (2004, p 227) salientam que apesar das discordancias quanto as
causas da violéncia, a literatura apresenta alguns fatos estilizados, como a multicausalidade da
violéncia; a interacdo entre os fatores causais e a atuacdo conjunta de fatores contextuais e
pessoais na constitui¢do da violéncia.

Portanto, para se entender a violéncia ndo se pode ater-se a uma Unica teoria
explicativa. A violéncia é um processo cuja causalidade é multipla, possuindo caracteristicas
especificas e gerais que, a0 mesmo tempo, se diferenciam e se articulam. “Compreendé-la na
sua totalidade significa desvendar a estrutura sécio-histérica e cultural da sociedade na qual
ela se realiza. Significa, ao mesmo tempo, entender a unidade dialética na qual ela é
sintetizada, que sdo os homens, atores sociais que a protagonizam, situando-se,
simultaneamente, como agentes e vitimas, sujeitos e objetos.” (SOUZA, 1993, p.49)

3. A VIOLENCIA E A ESCOLA
3.1 O PAPEL DA ESCOLA NO QUE TANGE A VIOLENCIA

A educacido ¢ tida como solugdo para vérios problemas, um fator de mobilidade social
e melhores oportunidades. “Solucdes educacionais também se encontram na raiz da violéncia
nas escolas, que, conforme dados, t€m impacto sobre a sociabilidade, a qualidade do ensino e
o aproveitamento dos alunos. Nao se pode reduzir tudo a educagdo, mas fica fora de divida o
valor das suas contribuicdes, inclusive para combater a pobreza, questdo base, intimamente
associada a exclusdo.” (ABRAMOVAY et al, 2002a, p.11).

Na solucdo dessa problemadtica, deve-se levar em conta tanto as varidveis exdgenas —
relacionadas ao sistema econdmico, a desestruturacdo familiar, as politicas publicas, etc;
quanto as varidveis endogenas — associadas ao grau de organizag¢do ou desorganizacio local,
os métodos e padrdes de cada escola.(LOPES e GASPARIN, 2003, p.303)

No que se refere aos problemas externos a escola, “a escola assume uma série de
funcdes compensatrias as caréncias trazidas pelos alunos, sobretudo por aqueles
provenientes de contextos sociais marginalizados. Portanto, a atratividade da escola pressupoe
a transformacio dessa instituicio em espaco ndo sé de aprendizagem, mas também de
sociabilidade para os alunos que a freqiientam.” (IPEA, 2005)

5 BLAU, J. R. & BLAU, P. M., 1982. The cost of inequality: metropolitan structure and violent crime. American
Sociological Review, 47: 114-129.

6 MINAYO, M. C. S., (Coord.), 1990. Bibliografia Comentada da Produgdo Cientifica Brasileira Sobre
Violéncia e Saude. Rio de Janeiro: Escola Nacional de Satdde Publica.



Segundo NJAINE E MINAYO (2003, p.132), a escola tem o papel de mediadora e
cabe a ela, conjuntamente a familia, ampliar o didlogo sobre a questdo da violéncia:

A familia e a escola t€m sido historicamente a base da educacio de criancas, adolescentes e jovens e da
insercdo social desse grupo. A negacdo do didlogo, as formas de violéncia fisica, sexual, moral e
psicolégica contra esse grupo etirio que ocorrem muitas vezes no ambito intrafamiliar podem refletir na
vida escolar sob a forma de comportamentos agressivos ou mesmo apdticos dos alunos, desafiando os
educadores para o enfrentamento dessa problemadtica. Diante da violéncia, o desafio maior € o
reconhecimento da complexidade de suas manifestacdes, sem reduzi-la a uma tnica fonte. O lugar da
escola, como fonte privilegiada de mediacéo, assim como o da familia possibilita uma atuagdo ampla no
campo da prevencdo da violéncia. Mas € necessdrio que essas institui¢des caminhem juntas, buscando
principalmente estabelecer uma relagio respeitosa com os jovens.

A escola pode transformar situacdes criticas, através de uma melhor organizacido de
sua diddtica, onde haja o didlogo, valorizacdo de alunos e professores e sentimento de
pertencimento. Também € necessdrio cultivar vinculos com a comunidade, contar com a
participacdo dos pais dos alunos, abrir as escolas nos finais de semana, para atividades
sociais, culturais e esportivas, tornando-se assim a escola um local seguro e respeitado perante
a sociedade. (ABRAMOVAY et al, 2002a, p.84)

3.2 IMPACTOS E CONSEQUENCIAS DA VIOLENCIA NO AMBIENTE ESCOLAR

Em virios lugares do mundo, a violéncia escolar ja se tornou parte do cotidiano, sendo
foco de noticia na imprensa (ABRAMOVAY et al, 2002b). O aumento das dificuldades
cotidianas tem provocado profundas mudangas na instituicdo escolar, que provém tanto de
problemas internos de gestdo, como de fendmenos exteriores a escola, conflito de valores e
desorganizacdo da ordem social (ABRAMOVAY et al, 2002a).

No que tange aos problemas internos, podemos verificar um periodo de mudangas no
padrdo de violéncia, verificado a partir dos anos 90, englobando, além de atos de vandalismo,
praticas de agressdes interpessoais, sendo mais freqiientes agressdes verbais e ameagas,
sobretudo entre o publico estudantil (GONCALVES e SPOSITO, 2002, p.104).

Em pesquisa realizada em 1997, com 52 mil professores dos sistemas publicos de
ensino, distribuidos em todo o pais, foram identificadas trés situacdes tidas como assiduas: as
depredagdes, furtos ou roubos que atingem o patrimonio, as agressdes fisicas entre os alunos e
as agressoes de alunos contra os professores (GONCALVES e SPOSITO, 2002).

Conforme GONCALVES e SPOSITO (2002, p.104), no que tange a pratica de
agressoes interpessoais dentro da escola:

... a pesquisa revelou que o fendmeno varia de intensidade em cada estado da federagdo. Os maiores
indices foram registrados no Distrito Federal, em Brasilia (58,6%), e os mais baixos indices, no Estado
de Goids (8,5%), ainda que ambos estejam situados na mesma regido geografica. O estudo registra,
também, as agressdes dirigidas a professores no interior dos estabelecimentos de ensino. O Estado do
Mato Grosso foi o que apresentou o maior indice (33%), ficando o Estado do Rio de Janeiro com o
menor nimero (1,2%) de ocorréncias de violéncia fisica contra os docentes. Ressalta-se, entretanto, que
as praticas de agressdio, tanto entre os alunos como contra os professores, si0 mais comuns em
estabelecimentos de grande porte e nas capitais.

LOPES e GASPARIN (2003, p.300) referem-se a essas mudangas como incremento
nas acdes violentas e citam a elevacio das incidéncias de porte de armas e brigas de gangues
no interior das escolas, afirmando que “A autoridade da escola, bem como de seu principal
representante, o professor, parece ndo ser mais suficiente para resolver tais problemas e
restaurar a “ordem” necessdria ao desenvolvimento do trabalho pedagdgico.” Com isso, a
necessidade cada vez mais freqiiente da forca policial.



Essas transformagdes no ambito escolar fazem com que se questione a denotagdo da
escola, na qual ela “... aparece, a0 mesmo tempo, como causa, conseqiiéncia e espelho de
problemas aos quais, muitas vezes, ndo consegue responder e cuja solu¢cdo ndo se encontra ao
seu alcance.” (ABRAMOVAY et al, 2002a, p.78)

Segundo ABRAMOVAY et al (2002a), a percepcdo do que é a escola estd se
modificando: “Por um lado, a escola é vista como um lugar para a aprendizagem, como
caminho para uma insercdo positiva no mercado de trabalho e na sociedade, por outro lado,
muitos alunos consideram a escola como um local de exclusdo social, onde sdo reproduzidas
situagcdes de violéncia e discriminagdo (fisica, moral e simbdlica) (p. 75).

NJAINE E MINAYO (2003, p.125), referindo-se a pesquisa’ realizada em 2002,
apontam para o descaso, relatado por alunos, no meio escolar:

As atitudes distantes e autoritdrias dos professores obstrui o didlogo com os alunos e impede a
verdadeira orientag@o. Alguns exemplos citados pelos alunos evidenciaram o comportamento autoritario
e agressivo por parte dos agentes responsdveis por sua educagdo e revelaram a significativa atuacdo da
escola como espago de mediagdo da violéncia, e o poder de transmitir os sentimentos mais positivos e
0s mais negativos com relagdo a vida aos adolescentes. Falar palavroes em sala de aula, chamar o aluno
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de “burro”, “ignorante” e tratar com desprezo sdo algumas das agressdes citadas.

A intensificacdo da violéncia no ambiente escolar tem aumentado a complexidade da
relacdo professor-aluno, tornando essa relacdo mais conflituosa. A gestdo desses conflitos
revelam uma certa “crise” nos padrdes tradicionais de ensino (LOPES e GASPARIN, 2003, p.
295), além de revelar a perda de importancia do papel da escola como institui¢do que atua na
reducdo da violéncia.

De acordo com CHARLOT (2002), a tens@o social e escolar produz os incidentes
violentos, na qual um simples conflito gera um ato violento. Adicionalmente afirma que:
“Essa tensdo € ainda mais forte porque a representacdo da escola como via de insercdo
profissional ou social apagou a idéia da escola como um lugar de sentido e prazer.” (p.440).

“Além das conseqiiéncias subjetivamente estimadas, as violéncias t€m impactos
objetivos sobre a qualidade do ensino, na medida em que tendem a provocar uma rotatividade
de professores” (ABRAMOVAY et al, 2002a, p.80). O corpo docente, em busca de condigdes
mais seguras de trabalho, desconsidera as escolas que possuem maior ocorréncia de violéncia.

Em pesquisa realizada pela UNESCO®, em 2001, sobre os efeitos da violéncia no
ambiente escolar, mostra-se que quase metade dos alunos declaram que nido conseguem se
concentrar devido as situagdes de viol€ncia vivenciadas no ambiente escolar. Ainda como
conseqiiéncia da violéncia, temos um segundo grupo expressivo: os dos alunos que afirmam
ficar nervosos e revoltados. E um terceiro grupo, menciona a perda de vontade de ir a escola.
(ABRAMOVAY et al, 2002a, p.82)

7 Pesquisa Avaliagdo do Processo de Implantacdo e dos Resultados do Programa Cuidar, realizada entre os anos
de 2000 e 2002, coordenada pelo Centro Latino- Americano de Estudos de Violéncia e Saide Jorge Careli, da
Escola Nacional de Sadde Publica - Fundagdo Oswaldo Cruz. A pesquisa foi realizada a partir dos relatos dos
alunos da sétima e oitava séries do ensino fundamental e do primeiro e segundo anos do ensino médio, de
escolas publicas e privadas de trés municipios brasileiros - Iguatu (CE); Juiz de Fora (MG) e Campinas (SP).
Também sdo analisados os depoimentos dos educadores sobre a questdo da violéncia que envolve os
adolescentes.

8 Pesquisa Nacional Violéncia, Aids e Drogas nas Escolas, UNESCO, 2001. Realizada em 14 capitais brasileiras,
por meio de questiondrio totalizando 33.655 alunos, 3.099 professores e 10.255 pais.



4. METODOLOGIA

A avaliagio do Programa Comunidade Escola se estruturou em um estudo
quantitativo, do tipo survey, abrangendo o censo das 55 escolas integrantes do Comunidade
Escola. Foram utilizados sete tipos de questiondrios especificos para os atores sociais, sendo
eles: diretores das escolas; professores coordenadores; oficineiros; membro do COL
(Conselho de Organizacio Local) e beneficidrios/participantes. Estes ultimos foram
extratificados conforme a idade e sexo, sendo aplicados trés questiondrios para quatro faixas
etdrias: Criancas de 0 a 14 anos; Jovens de 15 a 24 anos; Adultos de 25 a 60 anos e Adultos
com mais de 60 anos. As tltimas duas categorias foram avaliadas com o mesmo questiondrio.
Sendo que para as outras foram aplicados questiondrios com questdes comuns e questdes
especificas. Os questiondrios constituem-se de questdes fechadas, que possibilitam a
quantificagdo de um vasto nimero de informagdes.

Primeiramente procedeu-se uma estimativa dos estratos de faixa etaria e sexo com 0s
dados de participagdes do Més de Abril 2007. O tamanho da amostra obtida em cada escola
participante foi escolhido com base na sua participacdo e a composi¢do entre Criangas (0 a 14
anos), Jovens (15 a 24 anos) e adultos (mais de 24 anos, aqui incluimos as observacdes
também dos Adultos com mais de 65 anos). Uma caracteristica desta amostra € a sua
representatividade da populacdo envolvida, que seleciona um individuo da amostra com a
mesma probabilidade com que seria selecionado da populagéo.

O tamanho da amostra escolhido foi tal que nos permitem inferéncias com um nivel de
confianca de 95% e uma margem de erro de 5%. O método da amostragem dos participantes
foi a construcdo de uma amostra estratificada por faixa etdria e género e selecdo aleatdria
dentro destes estratos. O cédlculo da amostra considera o estudo da variabilidade entre os
elementos do universo, visto que, quanto maior a variabilidade presente nestes elementos
maior serd o tamanho da amostra a ser pesquisada. Decidiu-se adotar a variabilidade mdxima
entre os elementos, obtendo-se um valor conservador para o tamanho da amostra em cada
segmento.

Os tamanhos de amostra de cada segmento foram determinados segundo a férmula a

seguir: Sendo:
N n o tamanho da amostra,
n :4 ) —i ) N o tamanho da populagéo,
(N-1) XD*; 4 B 0 erro maximo e

Z o arau de confianca (Bolfarine e Bussab, 2001).
Os questionarios foram aplicados durante os meses de junho e julho 2007 com o apoio

de sete pesquisadores de campo e infra-estrutura logistica da Unidade Gestora do Programa.

Foi escolhido um grupo de 28 escolas como controle, estas apresentam um perfil
socio-econdmico do seu entorno comparavel com o grupo de escolas participantes. Foram
novamente aplicados questiondrios para uma amostra representativa de alunos, todos os
diretores, um professor a cada escola, assim como uma amostra estratificada por idade e sexo
de pessoas na comunidade em torno da escola controle. Foram entdo aplicados questionarios
para criangas, jovens e adultos.

Apresentado a metodologia, cabe salientar que o presente trabalho selecionou alguns
dados da mencionada pesquisa, dado a limitagcdo do tema, sendo assim, a populacdo analisada
foi os participantes mais afetados pelo Programa, ou seja, criancas e jovens. Ressalta-se,
adicionalmente, que o Programa Comunidade Escola € realizado nas escolas municipais, ou



seja, em escolas que vao até a quarta série, embora qualquer pessoa possa participar deste.

5. ANALISE EMPIRICA

Para facilitar a andlise, iremos chamar de criancas participantes somente aquelas que
participam do Programa Comunidade Escola; criangas ndo participantes, aquelas que ndo
participam do Programa Comunidade Escola; e alunos participantes, aquelas criangas que
participam do Programa e estudam na mesma escola deste.

Cabe lembrar que, de acordo com a metodologia empregada na amostragem dos dados
coletados, uma diferenca de 5% na freqii€ncia das respostas € significativa, considerando um
intervalo de confianga de 95%.

5.1 ASPECTOS EXOGENOS A ESCOLA — AMBIENTE FAMILIAR

Analisando os dados apresentados na Figura 1, pode-se constatar que o percentual de
criangas que sofreram agressdes fisicas e verbais por parte de seus pais é menor entre as
criangas participantes e entre os alunos participantes. Pode-se verificar, ainda, que a
freqiiéncia de agressdes verbais e fisicas é maior entre as criangas nao participantes.

FIGURA 1 - FREQUENCIA DE AGRESSOES FfSICAS E VERBAIS POR PARTE DE PAIS OU
RESPONSAVEIS, SOFRIDAS PELAS CRIANCAS, NO ULTIMO ANO

FREQUENCIA DE AGRESSOES VERBAIS FREQUENCIA DE AGRESSOES FISICAS
100% 100%
50% 50%
0% - 0%- 4
Nenh| 1 ou |3 ou | Mais Nenh|1 ou | 3 ou | Mais
uma| 2 4 |ded uma| 2 4 |ded
m Crianca 64% | 17% | 6% | 13% B Crianga 76% | 16% | 4% | 4%
Participante Participante
B Crianca Nao 55% | 13% | 13% | 19% m Crianca Nao 68%| 15% | 6% | 11%
Participante Participante
0 Aluno da Escola | 66% | 17% | 5% | 12% O Aluno da Escola | 71%| 19% | 4% | 6%

FONTE: NUCLEO DE AVALIACAO DE POLITICAS PUBLICAS EDUCACIONAIS UFPR

NOTAS: Crianca Participante representa o grupo de criangas que participa do programa comunidade escola;
Crianga Nao Participante representa o grupo de criangas que ndo participa do Programa Comunidade escola; e
Aluno da Escola representa o grupo de criancas que participa do Programa Comunidade escola e estuda na
mesma escola do Programa.

Contudo a freqii€éncia de agressdes fisicas e verbais entre membros da familia (Figura
2) é alta nos diferentes grupos, sendo que, aproximadamente, 20% das criangas relataram ter
presenciado, a0 menos uma agressoes fisicas entre membros de sua familia e 40%, agressoes
verbais.



FIGURA 2 - FREQUENCIA DE AGRESSOES FISICAS E VERBAIS ENTRE MEMBROS DA FAMILIA
(CRIANCAS), NESTE ANO

FREQUENCIA DE AGRESSOES VERBAIS FREQUENCIA DE AGRESSOES FiSICAS
100% 100%
50% 50%1
0% 1 mi 0% v
Nenh| 1 ou | 3 ou | Mais Nenh|1ou |3 ou | Mais
uma| 2 4 |ded uma| 2 4 |ded
B Crianca 58% | 18% | 12% | 11% m Crianca 81% | 11% | 2% | 6%
Participante Participante
B Crianga Nao 65% | 19% | 8% | 8% B Crianca Nio 79% | 15% | 2% | 4%
Participante Participante
O Aluno da Escola | 60% | 13% | 13% | 13% o Aluno da Escola | 80% | 11% | 2% | 7%

FONTE: NUCLEO DE AVALIACAO DE POLITICAS PUBLICAS EDUCACIONAIS UFPR

NOTAS: Crianga Participante representa o grupo de criancas que participa do programa comunidade escola;
Crianga Nao Participante representa o grupo de criangas que ndo participa do Programa Comunidade escola; e
Aluno da Escola representa o grupo de criangas que participa do Programa Comunidade escola e estuda na
mesma escola do Programa.

Verifica-se um elevado grau de vulnerabilidade do ambiente familiar das criancas
como um todo, independente se essas participam ou ndo do Programa, sendo esta percebida
pela freqii€ncia de agressdes fisicas e verbais — violéncia familiar.

Assumindo a mesma varidvel de andlise (ambiente familiar) para os jovens, podemos
verificar que ndo ha diferencas estatisticamente significativa entre os jovens que participam
do Programa e os que ndo participam, em relagdo as agressdes fisicas, com cerca de 90%
deles afirmando ndo sofrer esse tipo de agressio em 2007 (até julho). J4 em relacdo as
agressoes verbais, os jovens ndo participantes se encontram em melhor situacdo, com 65%
tendo relatado nao sofrer esse tipo de agressao contra cerca de 60% do outro grupo (Figura 3).

FIGURA 3 - FREQUENCIA DE AGRESSOES VERBAIS E FISICAS POR PARTE DOS PAIS OU
RESPONSAVEIS , SOFRIDAS PELOS JOVENS, NESTE ANO

FREQUENCIA DE AGRESSOES VERBAIS FREQUENCIA DE AGRESSOES FISICAS
100,0% 100,0%
50,0%1 50,0%
0/ | 0/ |
60% Nenhu|1ou?2|3ou4d| Mais 0.0% Nenhu | 1ou2 | 3oud| Mais
ma vez| vezes | vezes | de 4 ma vez| vezes | vezes | de 4
mJovem Participante | 58,8% | 15,3% | 8,4% | 17,6% m Jovem Participante | 90,1% | 6,9% | 0,0% | 3,1%
mJovem Nio 64,3% | 14,3% | 0,0% | 21,4% @ Jovem Nao 92,9% | 7,1% | 0,0% | 0,0%
Participante Participante

FONTE: NUCLEO DE AVALIACAO DE POLITICAS PUBLICAS EDUCACIONAIS UFPR
NOTAS: Jovem Participante representa o grupo de jovens que participa do programa comunidade escola; Jovem
Nio Participante representa o grupo de jovens que ndo participa do Programa Comunidade Escola.



Adicionalmente, a porcentagem de jovens que relataram ndo ter presenciado agressdes
fisicas entre membros da familia (Figura 4) ndo apresentou diferenca significativa entre os
dois grupos. Porém, a freqiiéncia de agressdes fisicas foi relatada em maior grau entre os
jovens participantes do Programa.

FIGURA 4 - FREQUENCIA DE AGRESSOES VERBAIS E FISICAS ENTRE MEMBROS DA FAMILIA
(JOVENS), NESTE ANO

FREQUENCIA DE AGRESSOES VERBAIS FREQUENCIA DE AGRESSOES FiSICAS
100,0% 1 100,0% |
50,0% 50,0%
0/ | 0/ .
00% Nenhu| 1ou2 3oud| Mais 00% Nenhu|1ou2|3oud| Mais
ma vez| vezes | vezes| de 4 ma | vezes | vezes| de 4
mJovem Participante | 57,3% | 21,4% | 6,9% | 14,5% m Jovem Participante | 85,5% | 6,9% | 3,8% | 3,8%
mJovem Nao 60,0% 13,3% | 6,7% | 20,0% @ Jovem Nao 93,3%| 0,0% | 6,7% | 0,0%
Participante Participante

FONTE: NUCLEO DE AVALIACAO DE POLITICAS PUBLICAS EDUCACIONAIS UFPR
NOTAS: Jovem Participante representa o grupo de jovens que participa do programa comunidade escola; Jovem
Nio Participante representa o grupo de jovens que ndo participa do Programa Comunidade Escola.

Pelos dados apresentados, pode-se concluir que a violéncia familiar relatada por
ambos os grupos de jovens e de criancas € relevante, principalmente quando se considera esse
ultimo grupo. Esse fato € de extrema relevancia visto que a familia € um dos principais
alicerces na formacao do individuo.

De acordo com a nomenclatura utilizada anteriormente, essa tipo de violéncia pode ser
classificada como estrutural, que se aplica as estruturas organizadas e institucionalizadas da
familia e conduz a opressdo de individuos. Adicionalmente, esse tipo de violéncia € um das
causas da violéncia de resisténcia, que constitui-se das diferentes formas de resposta dos
individuos oprimidos a violéncia estrutural; e da violéncia da delinqiiéncia, que se revela nas
acoes fora da lei socialmente reconhecida.

5.2 ASPECTOS ENDOGENOS A ESCOLA — AMBIENTE ESCOLAR

Em relagdo aos fatores enddgenos a escola, o ambiente escolar das criancas
participantes no que concerne a desordem e ao barulho em sala de aula ¢ marginalmente pior
para a criancga participante (Figura 5).



FIGURA 5 — FREQUENCIA COM QUE ALUNOS FAZEM

DESORDEM E BARULHO EM SALA DE

AULA
80% -
60% -
40% -
20% -
0% -
Sempre De vez |Nunca ou
ou quase em quase
m Crianca Participante 74% 24% 2%
®m Crianca Nao 69% 23% 8%
Participante
O Aluno da Escola 66% 31% 2%

FONTE: NUCLEO DE AVALIACAO DE POLITICAS PUBLICAS EDUCACIONAIS UFPR

NOTAS: Crianga Participante representa o grupo de criangas que participa do programa comunidade escola;
Crianca Ndo Participante representa o grupo de criangas que ndo participa do Programa Comunidade escola; e
Aluno da Escola representa o grupo de criancas que participa do Programa Comunidade escola e estuda na
mesma escola do Programa.

Quanto ao aspecto da relagdo professor/aluno, pode-se verificar, pela Figura 6, que
enquanto 75% das criangas ndo participantes relataram que seus professores dao atencdo ao
que elas dizem sempre ou quase sempre, apenas 57% das criangas participantes e 66% dos
alunos participantes fizeram a mesma afirmacéo.

FIGURA 6 — FREQUENCIA COM QUE PROFESSORES DAO ATENCAO AO QUE AS CRIANCAS
DIZEM

80%

60% -

40%

20%

0% -
Sempre De vez | Nunca ou
ou quase em quase
m Crianga Participante 57% 36% 7%
m Crianca Ndo Participante 75% 21% 4%
O Aluno da Escola 66% 30% 4%

FONTE: NUCLEO DE AVALIACAO DE POLITICAS PUBLICAS EDUCACIONAIS UFPR

NOTAS: Crianga Participante representa o grupo de criancas que participa do programa comunidade escola;
Crianga Nao Participante representa o grupo de criangas que nio participa do Programa Comunidade escola; e
Aluno da Escola representa o grupo de criangas que participa do Programa Comunidade escola e estuda na
mesma escola do Programa.

Quando questionado se o professor lhe tratava com carinho (Figura 7), 94% das
criangas ndo participantes responderam afirmativamente, contra 79% das criangas
participantes e 87% dos alunos participantes.



FIGURA 7 — AFEICAO DISPENSADA PELOS PROFESSORES AS CRIANCAS

SEU PROFESSOR TRATA VOCE COM CARINHO?
100%
50%
0% - =
Sim Nao
m Crianca Participante 79% 20%
m Crianca Nao Participante 94% 6%
O Aluno da Escola 87% 13%

FONTE: NUCLEO DE AVALIACAO DE POLITICAS PUBLICAS EDUCACIONAIS UFPR

NOTAS: Crianga Participante representa o grupo de criangas que participa do programa comunidade escola;
Crianca Ndo Participante representa o grupo de criangas que ndo participa do Programa Comunidade escola; e
Aluno da Escola representa o grupo de criangas que participa do Programa Comunidade escola e estuda na
mesma escola do Programa.

Novamente, pode-se classificar esse tipo de violéncia como estrutural.
Adicionalmente, o relato das criangas que participam do Programa vai de encontro ao que
ABRAMOVAY, et al. (2002a) destacam em relacdo a exclusdo social no ambiente escolar, no
qual NJAINE E MINAYO (2003) complementam, se referindo ao distanciamento do
professor, entrave para um bom relacionamento com o aluno.

Como destacado por NJAINE E MINAYO (2003), as atitudes distantes dos
professores obstrui o didlogo com os alunos e, além de impedir a verdadeira orientagéo,
enfraquecendo o papel da escola como uma institui¢do relevante na reducao da violéncia.

De acordo com os dados apresentados, em relacdo ao ambiente escolar, as criangas e
alunos participantes estdo em pior condi¢do. Assim, as criancas que participam do programa
sdo mais vulnerdveis a esse tipo de violéncia.

5.3 A VIOLENCIA NA ESCOLA E EM SEU ENTORNO

Esse tipo de violéncia é classificada, de acordo com a nomenclatura apresentada
inicialmente, como violéncia de resisténcia e violéncia da delingiiéncia, sendo que ambas sio
uma resposta a violéncia estrutural.

A violéncia no ambiente escolar aumentou, nos Gltimos seis meses, na percepcdo das
criangas. As modalidades de violéncia abordadas foram: ameacas; roubos e furtos; brigas na
escola; discriminacdo; xingamentos; e acdes de gangues. Conforme Figura 8, verificou-se um
aumento das incivilidades maior nas escolas das criangas nao participantes do que nas escolas
das criangas participantes, mesmo com uma pior relacdo entre professor e aluno no ultimo
grupo. Esse fato indica que o programa tem um efeito positivo na reducido da violéncia na
escola.



FIGURA 8 — NA VISAO DAS CRIANCAS, O AUMENTO DA VIOLENCIA NA ESCOLA

60%
40% 1
20% -
0% 1 - P - "
Roubos e | Brigas na |Discrimina| Xingamen| Ac¢ao de
Ameacas ~
furtos escola cao tos gangues
B Crianca Participante 20% 18% 38% 20% 45% 20%
B Crianca Nao Participante 42% 15% 49% 22% 53% 27%
O Aluno da Escola 17% 19% 30% 17% 1% 14%

FONTE: NUCLEO DE AVALIACAO DE POLITICAS PUBLICAS EDUCACIONAIS UFPR

NOTAS: Crianga Participante representa o grupo de criangas que participa do programa comunidade escola;
Crianca Ndo Participante representa o grupo de criangas que ndo participa do Programa Comunidade escola; e
Aluno da Escola representa o grupo de criangas que participa do Programa Comunidade escola e estuda na
mesma escola do Programa.

E interessante notar que as formas de violéncia mais comumente conhecidas e
reconhecidas como tal, como roubos, furtos e acdes de gangues, foram as que, na percepcao
dos alunos, tiveram menor incidéncia. Os problemas mais comuns estdo relacionados as
incivilidades, ou seja, falta de respeito, palavras grosseiras (xingamentos).

Esses dados dao suporte a afirmacdo de GONCALVES e SPOSITO (2002) sobre um
maior aumento dos problemas internos a escola relacionados a agressdes interpessoais em
comparag¢do aos demais tipos de violéncia.

No que concerne o entorno da escola, a violéncia entre grupos aumentou nos dltimos 5
anos, de acordo com a maioria dos jovens. No entanto, como fica claro nos dados
apresentados na Figura 9, a freqiiéncia de respostas afirmativas foi consideravelmente maior
para o grupo de jovens ndo participantes.

FIGURA 9 — VIOLENCIA ENTRE GRUPOS NA COMUNIDADE, NOS ULTIMOS 5 ANO (PERCEPCAO
DOS JOVENS)

40% -
30% -
20% -
10% -
0% “ —— o .
Diminuiu Diminuiu |Permanece | Aumentou | Aumentou Nao foi
muito um tanto |[uomesmo | um tanto muito presenciad
B Jovem Participante 13% 21% 24% 25% 12% 5%
B Jovem Nio Participante 7% 13% 20% 27% 33% 0%

FONTE: NUCLEO DE AVALIACAO DE POLITICAS PUBLICAS EDUCACIONAIS UFPR
NOTAS: Jovem Participante representa o grupo de jovens que participa do programa comunidade escola; Jovem
Nao Participante representa o grupo de jovens que ndo participa do Programa Comunidade escola



Adicionalmente, pela Figura 10, constata-se que a percep¢do da freqiiéncia do uso de
violéncia na comunidade foi menor para o grupo de jovens que participa do Programa.
Enquanto 27% dos jovens participantes relataram que esse tipo de atitude é freqiiente, no
outro grupo o percentual foi de 38%.

FIGURA 10 - FREQUENCIA COM QUE SEUS VIZINHOS USARAM DA FORCA OU VIOLENCIA, NOS
ULTIMOS CINCO ANOS (JONVES)

40%
30% -
20%
10%

o/ _|
0% Sim, Sim,
i Nunca
frequentemente jocasionalmente
m Jovem Participante 27% 37% 37%
m Jovem Nao Participante 38% 31% 31%

FONTE: NUCLEO DE AVALIACAO DE POLITICAS PUBLICAS EDUCACIONAIS UFPR
NOTAS: Jovem Participante representa o grupo de jovens que participa do programa comunidade escola; Jovem
Nao Participante representa o grupo de jovens que ndo participa do Programa Comunidade escola.

Quando questionado sobre a incidéncia de assaltos (Figura 11), maior porcentagem de
jovens participantes do Programa relatou ndo ter sofrido (ele ou alguém de sua familia)
assalto ou qualquer tipo de ataque, neste ano.

FIGURA 11 - FREQUENCIA DE ASSALTO OU ATAQUE, NESTE ANO, SOFRIDO PELO JOVEM OU
ALGUEM DE SUA FAMILIA

80%
60% 1
40% |
20% |
0%
nenhu "
uma | duas | trés |quatro
ma
B Jovem Participante | 76% 15% 7% 2% 1%
B Jovem Nao 64% 29% 7% 0% 0%
Participante

FONTE: NUCLEO DE AVALIACAO DE POLITICAS PUBLICAS EDUCACIONAIS UFPR
NOTAS: Jovem Participante representa o grupo de jovens que participa do programa comunidade escola; Jovem
Nao Participante representa o grupo de jovens que ndo participa do Programa Comunidade escola.

Através do relato dos jovens, verifica-se que, de fato, a violéncia aumentou nos
ultimos 5 anos para o grupo ndo participante, enquanto que para o grupo participante as
proporcdes dos jovens que disseram que o nivel de violéncia diminuiu e daqueles que
relataram que ela aumentou nao sdo estatisticamente diferentes.



Assim, o jovem que participa do Programa parece estar em condi¢do melhor, dado ao
ambiente da comunidade em que vive, onde a freqiiéncia do uso da violéncia € menor. Esse
resultado é de extrema relevancia visto que indica um reflexo positivo do Programa na
reducgdo do nivel de violéncia em meio a comunidade.

No entanto, cabe notar que a pergunta se refere aos dltimos cinco anos enquanto a
implantacdo do Programa ndo € superior a um ano (na data da pesquisa) na maioria das
comunidades entrevistadas. Uma possivel explicacdo € que existem outros fatores, além do
Programa Comunidade Escola, que afetam o nivel de violéncia de modo a favorecer o grupo
de jovens participantes. Outra é que os individuos fornecem as respostas de acordo com a
percepcdo que tém sobre a mudanga no grau de violéncia dando maior €nfase ao passado
recente.

5.4 O PAPEL INSTITUCIONAL

Os jovens foram questionados a confianga que eles tém nas autoridades
governamentais em resolver o problema da violéncia. A maior parte dos jovens de ambos 0s
grupos (60%) relataram ndo confiar nas autoridade governamentais para resolver o problema,
conforme os dados apresentados na Figura 12. Além disso, apenas cerca de 15% deles
responderam ser um tanto ou extremamente confiantes.

FIGURA 12 — GRAU DE CONFIABILIDADE NA PROTECAO CONTRA VIOLENCIA POSSIBILITADA
PELAS AUTORIDADES GOVERNAMENTAIS

40%
30%
20%
10% -
o/
0% Nao confio| .. . Mais ou | Um tanto [Extremam
Nao confio .

em tudo menos | confiante ente

B Jovem Participante 28% 32% 25% 14% 2%

B Jovem Nao Participante 27% 33% 27% 13% 0%

FONTE: NUCLEO DE AVALIACAO DE POLITICAS PUBLICAS EDUCACIONAIS UFPR
NOTAS: Jovem Participante representa o grupo de jovens que participa do programa comunidade escola; Jovem
Nao Participante representa o grupo de jovens que ndo participa do Programa Comunidade escola.

Essa falta de confianga no poder das autoridades governamentais confirma o que
CHESNAIS (1999) destaca quando cita uma necessidade de participagdo mais efetiva do
Estado. Esse tipo de violéncia € classificada como de causas contextuais distais por RISTUM
e BASTOS (2004) e também se aproxima muito da violéncia estrutural. Esse tipo de viol€ncia
€ bastante relevante, pois a caréncia do poder do Estado tanto na repressio como na
prevengdo a violéncia gera um sentimento de exclusdo em relacdo aos direitos do cidadao,
além de um sentimento de impunidade.

Além disso, falta de impunidade eleva os incentivos s6cio-econdmicos da violéncia ao
reduzir os riscos de se cometer crimes. Assim, crimes que tragam algum retorno material ou
alguma utilidade tendem a se elevar como, por exemplo, assaltos e furtos.



5.5 O PAPEL DA ESCOLA

A proporcdo dos jovens participantes do Programa que acreditam que a escola tem
papel fundamental na determinacdo da mobilidade social é de 49%, enquanto que 27%
acreditam que a fun¢@o mais relevante € a inclusdo social e 24% acham que o seu principal
papel é sobre a reducdo da violéncia (Figura 13).

FIGURA 13 — A OPINIAO DOS JOVENS SOBRE O PAPEL DA ESCOLA

Jovens Participantes
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FONTE: NUCLEO DE AVALIACAO DE POLITICAS PUBLICAS EDUCACIONAIS UFPR

NOTAS: Apenas o grupo de jovens que participa do programa comunidade escola. (A) Fator de sociabilidade/

inclusdo social; (B) mobilidade social/ melhores oportunidades de emprego; (C) é responsdvel por combater a
violéncia através da transmissdo de valores e normas sociais.

As respostas apresentadas na Figura 13 dao suporte a afirmacdo feita por
ABRAMOVAY et al (2002a) de que a educagdo € vista, principalmente, como um fator de
mobilidade social e melhores oportunidades.

Cabe ainda ressaltar que, apesar de um percentual relevante (24%), a percepgdo de que
o principal papel da escola é o de combater a violéncia foi bem menor (metade) em relagdo ao
seu papel de promover mobilidade social e criar melhores oportunidades de emprego. Esse
fato pode ser um reflexo de que a escola € vista por muitos alunos como um local de exclusdo
social, onde sdo reproduzidas situagdes de violéncia e discriminacdo, segundo
ABRAMOVAY et al (2002a). Desse modo, se tornam necessarias medidas adicionais para
reverter esse quadro, como € o caso do Programa Comunidade Escola.

5.6 O PROGRAMA COMUNIDADE ESCOLA

Segundo os jovens participantes, o papel do Programa Comunidade Escola para
solucdo de problemas do cotidiano € relevante. Entre as alternativas colocadas aos jovens
como possiveis respostas, a saber: 1) promog¢ao da interacdo da comunidade; 2) mudanca no
comportamento do individuo em relacdo a escola; 3) ampliacdo do acesso da populagdo a
educacdo; 4) propiciar atividades de lazer, aproximando pais e filhos; 5) propiciar o aumento
das oportunidades de desenvolvimento artistico e intelectual.

Pela Figura 14, percebe-se que ha uma dispersdao quase que proporcional destas.
Todavia, o maior percentual de respostas — em que a diferencga € estatisticamente significativa
— foi da quarta alternativa: 27% dos jovens acreditam que o Programa aproxima pais e filhos
através de atividades de lazer.



FIGURA 14 — AVALIACAO DOS JOVENS DO PROGRAMA COMUNIDADE ESCOLA
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NOTAS: Apenas o grupo de jovens que participa do programa comunidade escola. (A) Promove a interagdo da
comunidade; (B) muda o comportamento do individuo em relacdo a escola; (C) amplia o acesso da populagdo a
educagdo; (D) proporciona atividades de lazer, aproximando pais e filhos; (E) propicia o aumento das
oportunidades de desenvolvimento artistico e intelectual.

Esse ponto € fundamental visto que o ambiente familiar para jovens e criancas nao é
muito propicio, como visto anteriormente. Assim, ao aproximar pais e filhos, o Programa tem
efeito sobre a violéncia estrutural e, conseqiientemente, na reducdo das violéncias de
resisténcia e da delinqiiéncia.

Sobre o impacto do Programa na relacdo individuo/comunidade — escola, a maioria
dos jovens, ou seja, 47% destes acreditam que o Programa melhora o comportamento da
comunidade, dado que esta desenvolve o sentimento de pertencimento e, novamente, tem
impactos na reducdo da violéncia estrutural.

Outro resultado relevante € que 33% dos jovens entrevistados acreditam na melhora da
relacdo do aluno com a escola (Figura 15), fato que reduz a quantidade de depredagdes e
pichagdes, além de melhorar o ambiente escolar. Esse impacto do programa ganha ainda mais
importancia quando se considera que esse ¢ um dos tipos mais freqiientes de violéncia,
segundo resultados do estudo realizado por GONCALVES e SPOSITO (2002).

FIGURA 15 - O IMPACTO DO PROGRAMA NO COMPORTAMENTO DO INDIVIDUO EM RELACAO A
ESCOLA, NA PERCEPCAO DO JOVEM
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NOTAS: Apenas o grupo de jovens que participa do programa comunidade escola. (A) Melhora a relagdo do
aluno com a escola; (B) melhora a relagdo do aluno-professor; (C) melhora o comportamento da comunidade,
dado o sentimento de pertencimento; (D) ndo influencia.

De acordo com os resultado apresentados na Figura 16, grande parte dos jovens que
participam do Programa Comunidade Escola acreditam que ele tem maior influéncia na
reducdo da violéncia.

FIGURA 16 — SEGUNDO OS JOVENS, OS FATORES DE MAIOR INFLUENCIA DO PROGRAMA

Jovens Participantes

50%

40% -

30% -

20% -

10% -

0% -
A (B) (©) (D) (E)
‘- Série1 42% 4% 13% 21% 20%
FONTE: NUCLEO DE AVALIACAO DE POLITICAS PUBLICAS EDUCACIONAIS UFPR
NOTAS: Apenas o grupo de jovens que participa do programa comunidade escola. (A) Redugdo da violéncia;

(B) reducdo da depressdo; (C) reducdo do estresse; (D) reducdo do uso de drogas; (E) reducdo da degradacdo dos
espacos publicos.

Assim, os resultados apresentados na Figura 16 confirmam a relevancia do Programa
na reducdo da violéncia, o que é fundamental visto a perda de relevincia da escola na
resolucdo desse tipo de problema, como enfatizado por ABRAMOVAY et al. (2002a),
GONCALVES e SPOSITO (2002), LOPES e GASPARIN (2003), e pelos dados apresentados
na Figura 13. Outro fator relevante, apresentado na Figura 12, € a falta de credibilidade nas
autoridades governamentais como institui¢cdes que fornecem protecio contra a violéncia.

Desse modo, pode-se concluir que o Programa Comunidade Escola tem um papel
importante, segundo percep¢do dos jovens, na redugdo da violéncia. Como visto
anteriormente, isso € resultado de uma melhor interacio entre os participantes e a comunidade
como um todo que o programa propicia, além de melhorar a relacdo entre os pais e filhos.
Adicionalmente, o fato de fornecer uma opgdo de lazer em regides mais vulnerdveis a
violéncia € crucial para diminuir tal problema.




CONCLUSAO

O tema do presente estudo é de grande relevincia para o Brasil devido ao grande
crescimento da violéncia na regido, principalmente nos grandes centros, € dos seus impactos
sobre o nivel de bem estar social e do desempenho econdmico.

Dando suporte aos resultados de outros estudos empiricos, o presente trabalho
apresentou evidéncias de que a violéncia € um problema relevante no municipio de Curitiba;
problema este que precisa da devida atencdo, ainda mais quando se leva em conta que os
grupos analisados sdo afetados por tal fendmeno, sendo eles formados por criangas e jovens.
Além de serem grupos mais suscetiveis a esse tipo de problema, os impactos sobre as
estruturas social e econdmica e sobre o nivel de bem estar sdo de grande relevancia em um
futuro préximo.

O resultado mais importante encontrado € que, a partir dos dados selecionados, ha
evidéncias de que o Programa Comunidade Escola tem reflexos positivo sobre o
comportamento de seus participantes e do nivel de violéncia em suas respectivas
comunidades.

Outros pontos positivos do Programa, no que concerne a violéncia, é que ele esta
presente em comunidades vulnerdveis a violéncia proporcionando atividades educativas em
diversas dreas, ou seja, ele de fato atinge parcelas da populacdo que sdo vulnerdveis e
necessitam de politicas publicas para alcancar melhores niveis de bem estar. Adicionalmente,
como salientado por jovens participantes, o Programa propicia atividades de lazer e, desse
modo, percebe-se que ele ocupa o tempo ocioso de criangas e jovens, fazendo com que eles
estejam engajados em atividades saudaveis.

De acordo com a andlise realizada, o impacto positivo do Programa no nivel de
violéncia se dd, principalmente: 1) pela maior proximidade entre pais e filhos, o que melhora
o ambiente familiar; e 2) pela melhora no comportamento da comunidade, dado que esta
desenvolve o sentimento de pertencimento. Ambos os fatores reduzem a violéncia estrutural
e, conseqiilentemente, com impactos na violéncias de resisténcia e da delinqiiéncia.
Adicionalmente, a ocupacdo do tempo dos jovens em atividades sauddveis parece ter um
papel importante.

O menor aumento das violéncias de resisténcia e da delinqgiiéncia do grupo de criancas
participantes em relacdo ao grupo de criancas ndo participantes fica claro quando as primeiras
relatam um aumento em menor proporcdo de ameagas, brigas na escola, xingamentos e a¢des
de gangues. Adicionalmente, os jovens participantes ndo relataram uma elevacio no nivel de
violéncia entre grupos em suas respectivas comunidades, nos dltimos cinco anos. O mesmo
nio é verdade para o grupo de jovens ndo participantes, onde 60% deles relataram uma
elevagdo nesse tipo de violéncia.

Cabe lembrar que a pergunta se refere aos tltimos cinco anos enquanto a implantagao
do Programa ndo é superior a um ano (na data da pesquisa) na maioria das comunidades
entrevistadas. Uma das possiveis explicacdes é que existem outros fatores, que ndo o
Programa, favorecendo o grupo de jovens participantes no que diz respeito a contengdo da
violéncia. Outra é que o passado recente tem um peso consideravelmente maior na formacao
da percep¢do dos jovens no que concerne o nivel de violéncia entre grupos em sua
comunidade. Nesse ultimo caso, o Programa seria uma potencial explicacdo para essa
diferenca de percepgdo entre os grupos.

A implantagdo de politica ptiblica nesse sentido se torna ainda mais relevante quando
se considera a perda de um dos principais papéis da escola nas udltimas décadas, que é
justamente na redugdo da violéncia. Além disso, existe uma outra lacuna na seguranca dos
individuos dessas comunidades que ¢ a falta de participacgdo efetiva e eficiente das autoridades
governamentais na protecdo destes.



No entanto, o tipo de violéncia causada por essa lacuna — que altera os incentivos
socio-econdmicos do crime — ndo pode ser preenchida pelo Programa. Assim, o investimento
na melhora da seguranca € fundamental e complementar aos investimentos realizados no
Programa Comunidade Escola.

Apesar dos resultados encontrados no presente estudo esclarecerem algumas questdes,
a condugdo de novas pesquisas de campo sobre o desempenho do Programa Comunidade
Escola sdo essenciais para ser ter uma maior confianca neles, visto que alguns resultados
levam tempo para serem notados. No entanto, futuras pesquisas com a utilizacdo de métodos
econométricos € com O emprego € outras varidveis de controle ji trariam evidéncias
adicionais sobre os impactos do Programa.
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